
77Bulletin of Ufa Law Institute of MIA of Russia, 2025, no  4 (110)

ЧАСТНО-ПРАВОВЫЕ (ЦИВИЛИСТИЧЕСКИЕ) НАУКИ

© Макеева И. С., Рахимов Э. Х., 2025

Научная статья
УДК 347.122.03:[336.747.5:336.763]:004.6

ПРАВОВЫЕ  ПРОБЛЕМЫ  ОБОРОТА  И  ЗАЩИТЫ  ПРАВ ВЛАДЕЛЬЦЕВ  
КРИПТОВАЛЮТ  И  ИНЫХ  ВИРТУАЛЬНЫХ АКТИВОВ

Ирина Сергеевна Макеева1, Эльдар Харисович Рахимов2

1 Уральский юридический институт МВД России, Екатеринбург, Россия
2 Уфимский юридический институт МВД России, Уфа, Россия

1 i.suhanova@bk.ru, 2 kaf_gpd_mail@mvd.ru

Аннотация. Статья посвящена исследованию проблем оборота криптовалют и иных виртуальных 
активов в современном российском законодательстве и практике его применения. Авторы анализируют 
сложившийся в данной сфере понятийно-терминологический аппарат, действующие нормативные пра-
вовые акты, судебную практику, предлагают комплекс мер по совершенствованию правового регулиро-
вания гражданских правоотношений, возникающих в отношении виртуальных активов. В частности, 
поднимается вопрос о создании специального реестра владельцев криптокошельков и иных виртуаль-
ных активов. Реестр должен будет фиксировать право собственности на виртуальные активы и обеспе-
чивать легитимность оборота и различных правоотношений с виртуальными активами. В дальнейшем 
функционал подобного реестра может быть расширен до участия в вопросах налогообложения вирту-
альных активов, оценки их стоимости и внедрения механизмов восстановления утраченных активов 
(прав на них). 
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Введение
В настоящее время распространение 

технологий привело к появлению новых 
форм имущества, имущественных прав, та-
ких как криптовалюта и иные виртуальные 
активы, что ставит перед юридической нау-
кой и практикой ряд серьезных проблем, ка-
сающихся их оборота.

По оценкам экспертов, объем рынка 
только цифровых финансовых активов в 
2025 году может превысить 1 трлн руб.1, 
объем рынка всех виртуальных активов зна-
чительно превышает это значение. Сами же 
виртуальные активы представляют собой 
сложный юридический феномен, связан-
ный с рядом особенностей, среди которых 
особого внимания заслуживают пробле-
ма установления правового статуса самих 
виртуальных активов, отсутствие прозрач-
ности и стандартизированных методов 
передачи соответствующих прав, а также 
сложность доказывания принадлежности 
таких объектов конкретному лицу. Возни-
кающие юридические коллизии создают 
существенные препятствия для нормально-
го функционирования рынка виртуальных 
активов и защиты прав заинтересованных 
сторон2. Данная проблематика уже дли-
тельное время находится в фокусе научных 
исследований. Например, В. В. Смолиным 
выделены такие проблемы отсутствия за-
конодательного регулирования виртуаль-
ных активов, в частности криптовалют, как 
риски экономической безопасности, сни-
жение возможности государства в получе-
нии потенциального дохода в виде недопо-
лученных налогов, а также защита прав и 

законных интересов участников оборота с 
такими активами [1, c. 83].

Угрозы и риски, связанные с виртуаль-
ными активами, анализируются также в 
контексте противодействия легализации до-
ходов, добытых преступным путем и финан-
сированием терроризма3.

Данное исследование направлено на вы-
явление наиболее острых правовых проблем, 
возникающих в ходе оборота виртуальных 
активов, проведение анализа действующих 
правовых конструкций, применяемых в ука-
занной сфере, и разработку научно-обосно-
ванных предложений по оптимизации со-
ответствующих норм. Работа основывается 
на исследовании положений российского 
законодательства, анализе существующей 
судебной практики, а также доктриналь-
ных источников о правовом регулировании 
криптовалют и иных виртуальных активов.

Материалы и методы
Объектом настоящего исследования яв-

ляются общественные отношения, возни-
кающие в процессе оборота виртуальных 
активов, предметом же выступает совокуп-
ность законодательных актов, определя-
ющих основания возникновения, порядок 
осуществления и защиты прав субъектов 
данных отношений. Гипотеза исследования 
предполагает наличие значительных проти-
воречий и несоответствий в действующем 
законодательстве, препятствующих эффек-
тивному осуществлению и защите прав на 
виртуальные активы.

Теоретико-методологическая основа ра-
боты базируется на применении традицион-
ных научных подходов и методов научного 
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познания, таких как диалектический метод 
и сравнительно-правовой анализ, позволя-
ющих всесторонне изучить объект исследо-
вания и выявить возможные пути решения 
обозначенных проблем.

Элементами научной новизны представ-
ленной работы можно считать сами объек-
ты исследования, правовой статус которых 
либо не определен, либо находится на ста-
дии разработки, а также предложения по 
формированию адекватного и эффективного 
механизма правового регулирования изучае-
мой сферы общественных отношений.

Практическая значимость проведенно-
го исследования выражается в возможно-
сти разработки комплекса законопроектных 
инициатив, направленных на устранение 
обнаруженных пробелов и коллизий, повы-
шение степени защищенности участников 
гражданских правоотношений, связанных с 
владением, пользованием и распоряжением 
виртуальными активами.

Результаты
Под термином «виртуальные активы» 

принято понимать объекты гражданских 
прав, существование которых обусловле-
но технологиями распределенного реестра 
(блокчейна) и специальными компьютерны-
ми технологиями (протоколами). Эти активы 
имеют имущественное значение, поскольку 
позволяют совершать сделки купли-прода-
жи, передавать право собственности другим 
лицам и получать доход.

Следует согласиться с мнением 
А.  Д.  Шакаловой, отметившей, что осо-
бенностью виртуальных активов является 
способ их фиксации (объективизации) и 
распространения, и подчеркнуть тезис о не-
обходимости создания правового механизма 
подтверждения прав на виртуальные активы 
[2, c. 221].

Согласно Федеральному закону 
от 27 июня 2018 г. № 161-ФЗ «О цифровых 
финансовых активах»1 (далее также – За-
кон о ЦФО), под цифровыми финансовыми 
активами понимается имущество, которое 

1 О цифровых финансовых активах: федеральный закон от 27 июня 2018 г. № 161-ФЗ. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

существует исключительно в электронной 
форме и удостоверяется соответствующим 
образом посредством криптографического 
ключа и записи в реестре цифровых тран-
закций. Важно отметить, что указанный за-
кон вводит специальное понятие «цифровой 
финансовый актив», однако оно охватывает 
далеко не все виды виртуальных активов.

Некоторыми авторами использует-
ся термин «криптоактив». По мнению 
А.  В.  Крупочкина, под криптоактивом сле-
дует понимать различные цифровые активы, 
использующие технологию криптографии. 
К ним относятся не только криптовалюты, 
но и невалютные активы (невзаимозаменяе-
мые токены, токены безопасности и служеб-
ные токены), а также стейблкойны и токе-
ны-права [3, с. 121].

Помимо цифровых финансовых акти-
вов, выделяются криптовалюты, токены и 
иные формы цифровых активов. Среди них 
определяют три основных типа:

1. Криптовалюты – активы, функциони-
рующие на принципах децентрализации и 
анонимности. Они существуют вне рамок 
традиционных банковских систем и обеспе-
чиваются механизмом криптографического 
алгоритма (например, Bitcoin, Ethereum).

2. Токены – цифровые единицы учета, 
выпускаемые специализированными ком-
паниями для привлечения инвестиций либо 
предоставления определенных благ вла-
дельцам токенов (например, акции компа-
ний, выпущенные в электронном виде).

3. Цифровые деньги – формы электрон-
ных денег, хранящиеся в специализирован-
ных платежных системах (Яндекс.Деньги, 
WebMoney и др.). 

Кроме указанных основных типов вир-
туальных активов, можно также выделить 
«цифровые товары» в компьютерных играх 
и социальных сетях, внутриигровую валюту, 
бонусы, баллы, мили в различных програм-
мах лояльности [4, c. 346]. Так, исследовате-
ли Н. А. Смирнова и В. О. Казанцева отмеча-
ют тот факт, что хоть внутриигровая валюта 
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и является виртуальной, но она может быть 
приобретена за реальные средства, что требу-
ет внимания к вопросам оборота такой валю-
ты со стороны законодателя, в том числе для 
обеспечения прав ее владельцев [5, c. 497].

Можно выделить следующие признаки 
виртуальных активов:

– электронную форму существования;
– отсутствие физического воплощения;
– наличие уникального идентификаци-

онного номера (ключа или адреса);
– запись о владении и совершении опе-

раций хранится в распределенном реестре 
(для криптовалют и токенов);

– возможность совершения сделок и пе-
редачи третьим лицам.

Представляется обоснованным пред-
ложенное Ю. С. Харитоновой разделение 
виртуальных активов на две группы – лега-
лизованные (цифровые финансовые активы, 
утилитарные цифровые права) в соответ-
ствии Законом о ЦФО и нелегализованные 
[6, с. 77], к которым относятся имеющиеся 
фактически, но не оформленные законода-
тельно аккаунты в социальных сетях, вну-
триигровое имущество и др. 

Законодательство лишь частично охва-
тывает природу виртуальных активов. Так, 
Закон о ЦФО определяет понятие «цифро-
вые финансовые активы», но многие кате-
гории виртуальных активов остаются нео-
пределенными и зачастую оказываются вне 
правового поля, что может негативно сказы-
ваться на защите прав их владельцев.

Для того чтобы выявить типичные про-
блемы правового регулирования оборота 
виртуальных активов, рассмотрим подроб-
нее конкретные дела по спорам, связанным 
с оборотом криптовалюты или иных вир-
туальных активов, по материалам судебной 
практики. 

Решение Арбитражного суда г. Москвы 
по делу № А40-243242/2021-521679 от 5 ок-

1 Решение Арбитражного суда г. Москвы по делу № А40-243242/2021-521679 от 5 октября 2022 г. // 
Гражданское законодательство Российской Федерации. URL: https://lawnotes.ru/sudpraktika/arbitrazh/
reshenie-_-a40-243242_2021-52-1679-ot-05.10.2022-as-goroda-moskvy (дата обращения: 24.09.2025).

2 Дело № А40-164942/2019 // ГАС РФ «Правосудие»: интернет-портал. URL: https://sudrf.ru (дата 
обращения: 24.09.2025).

тября 2022 г.1. Это судебное дело связано с 
требованием взыскания криптовалюты в 
форме USDT. Истец заключил соглашение 
о расторжении договора поставки, согласно 
которому ответчик обязан был вернуть неос-
новательное обогащение – 78 525 USDT. Как 
указал суд, Tether (USDT) является крипто-
валютным токеном – это единица учета, не 
являющаяся криптовалютой, предназначен-
ная для представления цифрового баланса в 
некотором активе, иными словами, выполня-
ющая функцию «заменителя ценных бумаг» 
в цифровом мире. В судебном определении 
также указывается на то, что цифровые ва-
люты и цифровые финансовые активы изъ-
ять принудительно в натуре невозможно по 
следующим причинам: в настоящий момент 
цифровую валюту и цифровые финансовые 
активы нельзя принудительно изъять у вла-
дельца цифрового кошелька; невозможно 
установить цифровые кошельки, которые 
находятся во владении должника, кроме тех, 
которые он самостоятельно раскрыл (к при-
меру, указал в договоре), по этой причине 
исковые требования выражены в денежном 
эквиваленте. Однако ввиду отсутствия над-
лежащих доказательств принадлежности 
криптовалюты истцу суды обеих инстанций 
отказались удовлетворять иск.

Этот пример иллюстрирует проблему 
признания и удостоверения права собствен-
ности на криптовалюту, которая возникла 
вследствие анонимности и специфичности 
криптосистемы, что говорит о необходимо-
сти для сторон при обороте с криптовалю-
той документировать все обстоятельства, 
подтверждающие вашу связь с определен-
ным кошельком.

Дело № А40-164942/20192. Товарище-
ство «Краудвиз» попыталось взыскать бо-
лее 1 млн долл. в качестве неосновательного 
обогащения, вызванного неправомерным 
удержанием ответчиком токенов. Согласно 

https://lawnotes.ru/sudpraktika/arbitrazh/reshenie-_-a40-243242_2021-52-1679-ot-05.10.2022-as-goroda-moskvy
https://lawnotes.ru/sudpraktika/arbitrazh/reshenie-_-a40-243242_2021-52-1679-ot-05.10.2022-as-goroda-moskvy
https://sudrf.ru
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материалам дела, средства были привлече-
ны путем публичной подписки на проект, 
оператором которой выступил ответчик 
(«Криптон»), впоследствии обвиняемый 
в неосновательном обогащении. По мне-
нию суда, истцом не предоставлено доказа-
тельств того, что криптовалюта конкретных 
типов в определенном количестве принадле-
жит либо принадлежала истцу, а также, что 
криптовалюта в указанном размере, полу-
ченная упомянутым способом, фактически 
перешла в распоряжение ответчиков, а ее 
количество и тип соответствуют указанным 
в исковом заявлении.

Важно учитывать, что российское зако-
нодательство допускает признание крипто-
валюты имуществом (а именно – имуще-
ственными правами) ввиду диспозитивности 
гражданского законодательства и открытого 
перечня объектов гражданских прав (ст. 128 
ГК РФ), но юридически полноценная защи-
та возможна только при правильном оформ-
лении соответствующих документов, кото-
рые могли бы в дальнейшем быть приняты 
судом в качестве доказательств по делу.

Апелляционное определение Москов-
ского городского суда (№ 10–573/2021)1. 
Истец перевела 1 миллион рублей на счет 
ответчика в банке, предполагая покупку бит-
коинов. Однако ответчик не исполнил свое 
обязательство. Иск о взыскании неоснова-
тельного обогащения был удовлетворен су-
дом. Пример демонстрирует успешное раз-
решение спора в пользу физического лица, 
столкнувшегося с нарушением обязательств 
по покупке криптовалюты. 

Санкт-Петербургский городской суд 
(№ 22-2616/2022)2. Дело № 22-2616/2022 
Санкт-Петербургского городского суда стало 
важным прецедентом, в котором суд признал 

1 Апелляционное определение Московского городского суда № 10–573/2021 // ГАС РФ 
«Правосудие»: интернет-портал. URL: https://sudrf.ru (дата обращения: 24.09.2025).

2 Дело Санкт-Петербургского городского суда № 22-2616/2022 // ГАС РФ «Правосудие»: интер-
нет-портал. URL: https://sudrf.ru (дата обращения: 24.09.2025).

3 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 12 марта 2021 г. по делу № А40-
185323/2020 // ГАС РФ «Правосудие»: интернет-портал. URL: https://sudrf.ru (дата обращения: 
24.09.2025).

4 Решение Арбитражного суда города Москвы от 2 сентября 2021 г. по делу № А40-218563/2021 // 
ГАС РФ «Правосудие»: интернет-портал. URL: https://sudrf.ru (дата обращения: 24.09.2025).

криптовалюту частью материального ущер-
ба, причиненного потерпевшим. Это означа-
ет, что в случаях кражи или иного причине-
ния вреда, связанного с криптовалютой, она 
может быть учтена как вещественное дока-
зательство и стоимость утраченного имуще-
ства. В рамках указанного дела суд впервые 
признал криптовалюту (в данном случае 
биткоины) частью материального ущерба, 
нанесенного потерпевшему. Суд признал, 
что криптовалюта является материальным 
объектом, который может быть предметом 
хищения или причинения вреда, и, следова-
тельно, его стоимость должна быть возме-
щена.

Постановление Арбитражного суда Мо-
сковского округа от 12 марта 2021 г. по делу 
№ А40-185323/20203. Компания пыталась 
взыскать убытки, возникшие вследствие 
утраты криптовалюты в результате взлома 
криптокошелька. Ответчик, обслуживаю-
щий криптокошелек, заявил, что компания 
несет полную ответственность за сохран-
ность своих цифровых активов. Иск остав-
лен без удовлетворения, так как истец не 
представил доказательств халатности со 
стороны оператора кошелька. Напротив, 
оператор предоставил политику конфиден-
циальности и меры безопасности, приня-
тые им для защиты клиентских средств. Суд 
пришел к выводу, что инцидент произошел 
по вине самого владельца кошелька, не со-
блюдавшего элементарные меры предосто-
рожности.

Решение Арбитражного суда города Мо-
сквы от 2 сентября 2021 г. по делу № А40-
218563/20214. Гражданин обратился в суд с 
требованием включить криптовалюту в кон-
курсную массу при процедуре банкротства. 
Банкрот столкнулся с проблемами, так как 

https://sudrf.ru
https://sudrf.ru
https://sudrf.ru
https://sudrf.ru
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изначально криптовалюта не учитывалась 
в списке активов, поскольку отсутствовали 
точные доказательства владения ею. Требо-
вания истца удовлетворены частично, суд 
учел факты добросовестного поведения ист-
ца и принял доказательства принадлежности 
криптовалюты. Несмотря на анонимность 
большинства криптовалютных активов, суд 
признал обоснованность включения их в 
конкурсную массу для погашения долгов 
кредиторов.

Решение Первомайского районного суда 
г. Красноярска от 1 октября 2021 г. по делу 
№ 2-2143/2021.1 Потерпевший гражданин 
пытался оспорить законность сделки по 
продаже криптовалюты, совершенной зло-
умышленником от его имени. Было уста-
новлено, что злоумышленник использовал 
поддельные документы и украденные клю-
чи доступа. Сделка признана недействи-
тельной, поскольку доказано, что истинный 
владелец криптовалюты не давал согласия 
на ее продажу. Суд обязал продавца возме-
стить пострадавшему всю сумму проданной 
криптовалюты.

Постановление Девятнадцатого арби-
тражного апелляционного суда от 25 мая 
2021 г. по делу № А40-281456/2020.2 Орга-
низация предъявила претензии партнеру по 
контракту, который передал ей криптовалю-
ту, но впоследствии оказался вовлеченным 
в схемы незаконного вывода средств. Орга-
низация полагала, что партнер нарушил обя-
зательства и незаконно распорядился сред-
ствами.

Спор разрешен в пользу организации. 
Суд признал, что полученная криптовалюта 
действительно поступила незаконным пу-
тем, следовательно, партнер не имел права 
распоряжаться ею. Партнер обязан компен-
сировать организации понесенные убытки.

1 Решение Первомайского районного суда г. Красноярска от 1 октября 2021 г. по делу № 2-2143/2021 // 
ГАС РФ «Правосудие»: интеренет-портал. URL: https://sudrf.ru (дата обращения: 24.09.2025).

2 Постановление Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 25 мая 2021 г. по делу 
№ А40-281456/2020 // ГАС РФ «Правосудие»: интернет-портал. URL: https://sudrf.ru (дата обращения: 
24.09.2025).

3 Дело Московского городского суда № 33-14798/2022 // ГАС РФ «Правосудие»: интернет-портал.
URL: https://sudrf.ru (дата обращения: 24.09.2025).

Как отмечалось ранее, основная слож-
ность в обороте виртуальных активов связа-
на с отсутствием объективных доказательств 
принадлежности активов конкретному лицу. 
Чаще всего единственным доказательством 
выступает ключ или пароль от электронного 
кошелька, которым владеет владелец. Тем не 
менее передача этого ключа третьему лицу 
возможна без ведома самого собственника. 
Следовательно, возникает риск оспаривания 
сделок и принятия неправомерных решений 
судом.

В частности, проанализируем случай, 
рассмотренный Московским городским су-
дом (дело № 33-14798/2022)3, где заявитель 
пытался доказать факт наличия биткоинов 
у умершего родственника. Суд отказался 
удовлетворить иск именно по причине того, 
что заявителем не были представлены до-
казательства, подтверждающие владение 
умершим лицом данным видом виртуаль-
ных активов.

Эта ситуация подчеркивает важность 
разработки законодательно утвержденных 
процедур удостоверения правомочий соб-
ственников виртуальных активов. В этой 
связи весьма дискуссионным, но представ-
ляющим интерес является предложение 
Р. Ю. Закирова и Э. А. Хаяровой о законо-
дательном закреплении понятия «аккаунт» 
в качестве одного из видов цифровых прав 
в ключе возможности его включения в на-
следственную массу [7, c. 101].

Еще одна серьезная проблема – техни-
ческая невозможность передачи криптоак-
тивов путем простого завещательного акта. 
Ведь даже при наличии волеизъявления 
наследодателя передать тот или иной актив 
сам механизм передачи доступа остает-
ся неясным. Передача пароля сама по себе 
противоречит нормам информационной 

https://sudrf.ru
https://sudrf.ru
https://sudrf.ru
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безопасности, так как конфиденциальность 
паролей должна соблюдаться независимо от 
намерений наследодателя. Следовательно, 
необходимы специальные механизмы пере-
дачи контрольных сведений таким образом, 
чтобы обеспечить сохранность данных и за-
щиту законных интересов сторон. 

Заключение
На сегодняшний день можно сделать вы-

вод о том, что имеющиеся юридические кон-
струкции недостаточны для эффективного 
правового регулирования оборота виртуаль-
ных активов. Проведенный анализ показал, 
что основными причинами возникновения 
споров и сложностей в обороте виртуальных 
активов являются:

1. Отсутствие адекватного юридическо-
го оформления виртуальных активов в дей-
ствующем законодательстве.

2. Недостаточное развитие механизмов 
контроля и доказывания фактов владения 
виртуальными активами.

Одним из вариантов решения данной 
проблемы можно предложить создание 
специального реестра владельцев крипто-
кошельков и иных виртуальных активов. 
Функционал реестра будет доступен лишь 
тем участникам оборота виртуальных ак-
тивов, которые пожелают пройти процесс 
идентификации. Однако, как известно, если 
субъект требует защиты у государства, то 
он, в свою очередь, должен играть по его 
правилам.

Реестр должен будет фиксировать пра-
во собственности на виртуальные активы и 
обеспечивать легитимность оборота и раз-
личных правоотношений с ними. В дальней-
шем функционал подобного реестра может 
быть расширен до участия в вопросах нало-
гообложения виртуальных активов, оценки 
их стоимости и внедрения механизмов вос-
становления утраченных активов (прав на 
них). Как отмечает М. М. Долгиева, в нашей 
стране пока не известны случаи уголовно-
го преследования за уклонение от уплаты 
налогов в криптовалюте, однако это не го-
ворит о том, что налоговые преступления с 
использованием подобных средств не совер-
шаются [8, c. 76]. Механизм уголовного пре-

следования также вынужден подстраиваться 
под несовершенство правового регулирова-
ния оборота виртуальных активов. Напри-
мер, криптовалюта конфискуется только по-
сле контролируемой конвертации в фиатные 
деньги в ходе уголовного дела [9, c. 143], что 
также говорит о правовом вакууме в регу-
лировании отношений в сфере виртуальных 
активов.

Как справедливо отмечено Е. А. Чу-
маченко и К. П. Безрукавой, цифровые си-
стемы и активы являются инновационным 
инструментом, способным удовлетворить 
потребности экономических субъектов в на-
дежности и эффективности расчетов и пла-
тежей, обеспечить ускорение цифровизации 
экономики, укрепить финансовую систему и 
обеспечить национальную, экономическую 
безопасность [10, с. 146]. Реалии сегодняш-
него дня наглядно показывают, что у вир-
туальных цифровых активов и технологий, 
лежащих в их основе, есть огромный, в том 
числе экономический, потенциал, для реа-
лизации которого необходима взвешенная 
законодательная политика, грамотно сочета-
ющая частное и публичное правовое регули-
рование [11, с. 135].

Применительно к рассматриваемым от-
ношениям вполне уместно еще раз вспом-
нить о работах известного американского 
экономиста, лауреата Нобелевской премии 
по экономике (1991 г.), автора теоремы 
«трансакционных издержек» Рональда Коу-
за, который справедливо отмечал, что «ры-
нок требует утверждения правовых норм, 
которые бы определяли права и обязанно-
сти тех, кто осуществляет трансакции» [12, 
c. 10]. Им также отмечалось, что в условиях 
необходимости соблюдения баланса част-
ных и публичных интересов, когда участ-
ников рыночных отношений множество и 
интересы каждого различны, как это имеет 
место в розничной и оптовой торговле, уста-
новление и поддержание частной системы 
правовых норм оказывается очень трудным 
делом. И поэтому деятельность на этих рын-
ках должна зависеть от правовой системы 
государства [12, c. 11]. 

Как мы видим, утверждения Р. Коуза 
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вполне уместно применить и к современ-
ному рынку – рынку виртуальных цифро-
вых активов. Тем более, что криптовалюта 
позволяет участникам рыночных отноше-
ний сделать расчеты более дешевыми и бы-
стрыми. В этой связи правовое регулирова-
ние цифровых финансовых активов должно 

проходить вдумчиво, без излишней поспеш-
ности. Прежде всего, на наш взгляд, необ-
ходимо определить объекты правового регу-
лирования, сделать простыми и понятными 
правила игры с приоритетом диспозитивно-
го регулирования.
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