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Введение 
Уголовно-процессуальный институт не-

отложных следственных действий нельзя 

отнести к новым правовым явлениям, так 
как он существует уже не одно десятиле-
тие. С момента правовой регламентации в 
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уголовно-процессуальном законодательстве 
он зарекомендовал себя достаточно востре-
бованным и в отдельных случаях необходи-
мым, поскольку позволяет органу дознания 
самостоятельно выявившему факт престу-
пления, при отсутствии следователя, произ-
вести ряд следственных действий с целью 
сбора и фиксации доказательств. Однако 
последовательная трансформация отдель-
ных норм законодательства в совокупности 
со сформировавшейся правоприменитель-
ной практикой оказали на него непосред-
ственное влияние и привели данный уголов-
но-процессуальный институт к серьезным 
проблемам функционирования.

Следует отметить, что в теории уголов-
но-процессуального права среди ученых нет 
единого мнения относительно понимания 
неотложных следственных действий как яв-
ления в системе уголовного судопроизвод-
ства [1, с. 179]. Одни ученые производство 
неотложных следственных действий связы-
вают с формой расследования, представляя 
ее разновидностью дознания [2, с. 148; 3, 
с. 36; 4, с. 10.] либо специфической формой 
расследования [5, с. 20], другие – с самосто-
ятельным направлением уголовно-процес-
суальной деятельности [6, с. 37; 7, с. 17], 
третьи – с первоначальным этапом рассле-
дования, осуществляемым в процессуаль-
ной форме [8, с. 19; 9. с. 5, 39], четвертые – с 
элементом предварительного следствия [10, 
с. 7; 11, с. 15].

Методы
В процессе исследования проведен ана-

лиз нормативных правовых актов, использо-
ваны методы анализа и синтеза, дедукции, 
индукции, опроса и анкетирования.

Результаты
Мы не относим неотложные следствен-

ные действия к производству дознания, 
поскольку современный Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации 
(далее – УПК РФ) не признает их таковы-
ми, в отличие от ранее действующей ст. 119 
УПК РСФСР, регламентировавшей эту дея-
тельность в качестве вида дознания по пре-
ступлениям, по которым предварительное 
следствие обязательно. Считаем производ-

ство неотложных следственных действий 
самостоятельным направлением уголов-
но-процессуальной деятельности, реализуе-
мым в рамках взаимодействия органов след-
ствия и дознания. 

При рассмотрении неотложных след-
ственных действий с позиции характери-
зующих признаков нам близка позиция 
ученых, отождествляющих их с первона-
чальным этапом расследования и элементом 
предварительного следствия. Первоначаль-
ный этап предварительного расследования 
всегда начинается с момента возбуждения 
уголовного дела, что характерно и для неот-
ложных следственных действий. 

Вместе с этим считаем неотложные 
следственные действия частью предва-
рительного расследования, поскольку 
они производятся по единым правилам, 
установленным УПК РФ, т. к. отличий по 
субъекту правоприменения не содержат, 
и период их производства включен в срок 
следствия.

Неотложные следственные действия 
являются частным исключением из общих 
правил производства предварительного 
следствия, которое позволяет органу дозна-
ния на время использовать полномочия сле-
дователя для того, чтобы возбудить уголов-
ное дело и начать расследование. Конечно, 
это не означает, что орган дознания может 
возбудить любое уголовное дело и присту-
пить к его расследованию посредством про-
изводства неотложных следственных дей-
ствий. Основанием их применения является 
исключительность ситуации, обусловлен-
ная, с одной стороны, невозможностью уча-
стия в уголовном процессе следователя, а с 
другой – необходимостью пресечения пре-
ступления, задержания подозреваемого или 
угрозой утраты следов.

Возбудив уголовное дело в условиях не-
отложности, орган дознания самостоятельно 
определяет тактику и алгоритм следствен-
ных действий, руководствуясь решением за-
дач, которые на этом этапе носят усеченный 
характер, поскольку цель их сводится не к 
полноценному процессу собирания дока-
зательств, а ограничивается объемом дока-
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зательственной базы, подвергнутой риску 
утраты в случае промедления. По сути, при 
производстве неотложных следственных 
действий орган дознания в целях оказания 
помощи в расследовании преступления вре-
менно (на срок не превышающий 10 суток) 
берет на себя функцию следователя. Образ-
но эту деятельность можно сравнить с ор-
ганизацией оказания скорой медицинской 
помощи, когда в составе бригады к месту 
вызова прибывает дежурный врач, специ-
ализация которого позволяет установить 
диагноз, определить неотложность начала 
лечебного процесса и направить к узкому 
специалисту непосредственно для лечения. 
Сравнивая деятельность органа дознания 
по производству неотложных следственных 
действий с оказанием первой медицинской 
помощи, отметим, что в одном и другом 
случае должностное лицо имеет ведом-
ственную принадлежность, находится при 
исполнении обязанностей, самостоятельно 
оценивает ситуацию и принимает решение 
о начале процесса соответствующей де-
ятельности, круг задач сводится только к 
действиям, промедление в выполнении ко-
торых может повлечь ухудшение ситуации, 
а последующую деятельность, нацеленную 
на итоговый результат, осуществляет иное 
лицо, обладающее специализированной 
компетенцией.

Значение института неотложных след-
ственных действий сложно переоценить. 
В научной литературе, несмотря на критику 
его правовой регламентации, мы не встрети-
ли мнений о его нецелесообразности в уго-
ловном судопроизводстве. И хотя большая 
часть фундаментальных научных иссле-
дований, посвященных неотложным след-
ственным действиям, приходится на период 
действия уголовно-процессуального законо-
дательства РСФСР, современные научные 
труды по уголовному процессу, касающи-
еся организации взаимодействия органов 
следствия и дознания, раскрытия и рассле-
дования преступлений, производства след-
ственных действий, прямо или косвенно за-
трагивают вопросы начала процессуальной 
деятельности в условиях неотложности. 

Вместе с этим удивляет тот факт, что 
исследователи, акцентируя внимание на зна-
чимости института неотложных следствен-
ных действий, не упоминают о том, что он 
практически не функционирует. Проблему 
дисфункции рассматриваемого института 
мы связываем с принятием УПК РФ, всту-
пившего в силу с 1 января 2002 года, в нор-
мах первоначальной редакции которого 
была закреплена обязанность органа дозна-
ния согласовывать решения о возбуждении 
уголовного дела с прокурором. Тотальная 
невозможность производства неотложных 
следственных действий в указанный пе-
риод заставила законодателя позже внести 
поправки в УПК РФ, однако запрет само-
стоятельного возбуждения уголовного дела 
органом дознания успел оказать влияние на 
формирование практики их применения.

Анализ правоприменительной практики 
показал, что современному институту неот-
ложных следственных действий свойстве-
нен следующий алгоритм: сотрудник органа 
дознания осуществляет фактическое задер-
жание и доставление лица по подозрению в 
совершении преступления в орган дознания, 
где вопрос о возбуждении уголовного дела 
и составлении протокола задержания реша-
ет следователь. Не вдаваясь в анализ подоб-
ных ситуаций, отметим, что деятельность в 
представленном алгоритме не соответствует 
правовой регламентации неотложных след-
ственных действий. 

В целях исследования мы обратились к 
следственной статистике за последние три 
года (2021–2024 гг.) и обнаружили, что сре-
ди возбужденных уголовных дел по линии 
следствия МВД и СК России не зарегистри-
ровано принятие процессуальных решений 
о возбуждении уголовных дел сотрудника-
ми органа дознания. Указанное обстоятель-
ство свидетельствует об отсутствии прак-
тики использования института неотложных 
следственных действий в формате его пра-
вовой регламентации. Для уточнения ин-
формации мы проанкетировали 107 сотруд-
ников органов следствия и дознания ОВД из 
17 регионов России. Результаты показали, 
что практически все участники считают, 
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что по месту их службы в территориальных 
городских и районных ОВД неотложные 
следственные действия активно применя-
ются при расследовании уголовных дел. 
При этом детальный анализ конкретных 
ситуаций, представляемых в качестве неот-
ложных следственных действий, указал, что 
почти все респонденты неверно понимают 
их суть и отождествляют с производством 
следственных действий, не терпящих отла-
гательства.

Выявленную проблему мы связываем 
с несовершенством законодательной ре-
гламентации неотложных следственных 
действий: противоречивым определением 
понятия, субъекта, оснований и условий 
производства. Все это дает возможность 
сторонам уголовного судопроизводства по 
своему усмотрению толковать отдельные 
положения закона и создает неблагоприят-
ные условия практики их применения.

Причина подмены понятий, на наш 
взгляд, заключается в противоречии уго-
ловно-процессуальных формулировок. Так, 
п. 19 ст. 5 УПК РФ указывает, что «неот-
ложные следственные действия – действия, 
осуществляемые органом дознания после 
возбуждения уголовного дела, по которо-
му производство предварительного след-
ствия обязательно, в целях обнаружения 
и фиксации следов преступления, а также 
доказательств, требующих незамедлитель-
ного закрепления, изъятия и исследова-
ния». Как видно из содержания указанной 
нормы, субъектом, полномочным произво-
дить неотложные следственные действия, 
является только орган дознания. В статье 
157 УПК  РФ, регламентирующей порядок 
производства неотложных следственных 
действий, законодатель в ч. 2 перечисля-
ет органы, правомочные их осуществлять, 
подтверждая, что таковыми являются толь-
ко органы дознания. Однако в ч. 5 ст. 152 
УПК  РФ, регламентирующей место произ-
водства предварительного расследования, 
законодатель предписывает: «Следователь, 
дознаватель, установив, что уголовное дело 
ему не подследственно, производит неот-
ложные следственные действия, после чего 

следователь передает уголовное дело руко-
водителю следственного органа, а дознава-
тель – прокурору для направления по под-
следственности». Таким образом, в качестве 
субъекта, правомочного осуществлять не-
отложные следственные действия, помимо 
органа дознания, называется следователь и 
дознаватель, что противоречит вышеуказан-
ным нормам закона. 

В этой связи следует обратить внима-
ние на то, что схожие формулировки не оз-
начают идентичность их сути. Неотложные 
следственные действия – это уголовно-про-
цессуальная категория, определяющая субъ-
екта и условия производства следственных 
действий, а следственные действия, не тер-
пящие отлагательства, – понятие, определя-
ющее исключение из общих правил произ-
водства следственных действий.

Случаи, не терпящие отлагательства в 
УПК РФ, упоминаются пять раз, указывая 
в каждом случае на возможность оператив-
ного выполнения процессуальных действий 
за счет изменения правил их производства. 
Так, законодатель допускает возможность в 
случаях, не терпящих отлагательства, осу-
ществить привод участников уголовного су-
допроизводства в ночное время суток (ч. 5 
ст. 113), произвести следственные действия 
в ночное время (ч. 3 ст. 164), без судебного 
решения выполнить следственные действия, 
на производство которых по общим прави-
лам предварительного расследования оно 
требуется (ч. 5 ст. 165), сократить объем про-
цессуальной деятельности в связи с обес- 
печением безопасности потерпевшего (ч. 9 
ст. 166), провести освидетельствование до 
возбуждения уголовного дела ( ч. 1 ст. 179).

Таким образом, законодатель определил 
круг следственных действий, при выполне-
нии которых возможны отступления от об-
щеустановленных правил. Если же говорить 
о неотложных следственных действиях, то 
для них законодатель не предусматривает 
никаких исключений, кроме того, что раз-
решает их самостоятельно проводить орга-
ну дознания после возбуждения уголовного 
дела по не подследственным ему преступле-
ниям в течение 10 суток. 
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Заметим, что следственные действия, 
не терпящие отлагательства, могут прово-
диться как в ходе неотложных следствен-
ных действий, так и на протяжении всего 
досудебного производства. Правомочным 
субъектом их выполнения является лицо, в 
производстве которого находится уголовное 
дело, т. е. им может быть следователь, дозна-
ватель или орган дознания (самостоятельно 
либо по поручению).

УПК РФ отказался от перечня неотлож-
ных следственных действий, разрешенных 
к производству, в отличие от УПК РСФСР, 
где они были перечислены. Многие ученые 
критикуют современный УПК РФ за это и 
сходятся во мнении, что это нарушает прин-
цип единообразия судебной практики [12, 
с. 178], и даже связывают со злоупотребле-
ниями служебных полномочий и наруше-
нием прав участников процесса [13, с. 321]. 
Однако анализ правоприменительной прак-
тики и научных источников того периода 
свидетельствует о том, что именно пере-
чень неотложных следственных действий, 
указанный в УПК РСФСР, чаще всего под-
вергался критике, истолковывался следо-
вателями в качестве обязательного объема 
выполненной работы органом дознания до 
передачи уголовного дела в следственное 
подразделение, что вызывало много споров. 
Так, Л. М. Карнеева критиковала перечень 
неотложных следственных действий за то, 
что он не учитывал все возможные ситуации 
[14, с. 78]. На формализм и ограниченность 
неотложных следственных действий в ус-
ловиях динамично расследования указывал 
А. Р. Ратинов [15, с. 145].

Законодатель учел критику ученых уго-
ловно-процессуального права того периода 
и при разработке УПК РФ абсолютно вер-
но, на наш взгляд, отказался от формально-
го списка неотложных следственных дей-
ствий в пользу фактической необходимости 
конкретных ситуаций, что подразумевает 
предоставление органу дознания самостоя-
тельно определять объем проводимых след-
ственных действий. 

В этой связи представляется актуаль-
ным вопрос о возможности производства не 

только следственных действий, но и приня-
тия процессуальных решений. Как показы-
вает практика, неотложность начала уголов-
ного судопроизводства чаще всего связана с 
пресечением преступления и задержанием 
подозреваемого «по горячим следам». Как 
известно, задержание лица по подозрению 
в совершении преступления предусмотрено 
ст. 91 УПК РФ, и оно является мерой процес-
суального принуждения, а не следственным 
действием. Указанная законодательная нор-
ма предоставляет право органу дознания, 
следователю и дознавателю задержать лицо 
по подозрению в совершении преступления. 

Деятельность, связанная с фактическим 
задержанием, является частью процедуры 
процессуальной меры принуждения, а по-
тому, на наш взгляд, должна завершаться 
составлением процессуального докумен-
та (протокола задержания) тем же лицом. 
Если сотрудник органа дознания, установив 
факт преступления, на месте происшествия 
производит захват лица, подозреваемого в 
преступном деянии, то после доставления 
его в правоохранительный орган, согласно 
ч. 1 ст. 92 УПК РФ, в срок не более 3 часов, 
он обязан составить протокол задержания. 
В свою очередь, ч. 3 ст. 92 УПК РФ под-
тверждает это, поскольку обязывает о про-
изведенном задержании в течение 12 часов 
письменно сообщить прокурору, при этом 
среди субъектов исполнения законодатель-
ной нормы снова указывает орган дознания, 
дознавателя и следователя. Это дает основа-
ние полагать, что законодатель в условиях 
неотложности не ограничивает орган до-
знания только производством следственных 
действий. Однако в ст. 96 УПК РФ, регла-
ментирующей порядок уведомления о за-
держании подозреваемого исполнителями, 
законодатель указывает только следователя 
и дознавателя.

Представляется, что решение о задер-
жании подозреваемого – это единственное 
процессуальное действие (кроме возбуж-
дения уголовного дела), которое законода-
тель позволяет принять органу дознания 
при производстве следственных действий, 
после выполнения которого уголовное дело 
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подлежит передаче руководителю след-
ственного отдела для организации его даль-
нейшего расследования. Это следует из со-
держания ст. 94 УПК РФ, предписывающей 
право освободить подозреваемого либо из-
брать в отношении него меру пресечения 
только следователю и дознавателю (ст. 97 
УПК РФ).

Актуальным остается вопрос о времен-
ном промежутке производства неотложных 
следственных действий. Следует учиты-
вать, что они входят в срок предваритель-
ного следствия и составляют более 15 % 
от установленного 2-месячного периода 
расследования. При этом задачи неотлож-
ных следственных действий, как правило, 
реализуются в течение первых суток, затем 
возникает потребность в производстве уже 
следственных действий, не терпящих отла-
гательства, задачи которых несколько иные, 
и представляется рациональным решать их 
под руководством следователя. В этой связи 
считаем верным ограничить срок производ-
ства неотложных следственных действий 
для передачи уголовного дела руководителю 
следственного органа периодом, не превы-
шающим 24 часа. 

Этот период мы считаем достаточным 
для самостоятельного производства органом 
дознания неотложных следственных дей-
ствий и передачи уголовного дела руководи-
телю следственного органа для организации 
полноценного расследования. По окончании 
предлагаемого срока производства неотлож-
ных следственных действий орган дознания 
может продолжить выполнение следствен-
ных действий, не терпящих отлагательства, 
под руководством следователя на основании 
поручения. 

Предлагая сократить в 10 раз срок про-
изводства неотложных следственных дей-
ствий, мы предвидим шквал критики и во-
прос оппонентов о том, как поступать в 
ситуациях, если потребность применения 
данного уголовно-процессуального инсти-
тута возникла в отдаленном месте и при-
бытие в орган дознания в течение 24 часов 
для передачи уголовного дела руководителю 
следственного органа не возможно.

Считаем, что современные технические 
возможности правоохранительных органов 
и сотрудников органа дознания позволяют 
при производстве неотложных следствен-
ных действий в отдаленных регионах ис-
пользовать технические каналы связи для 
передачи уголовного дела руководителю 
следственного органа для организации даль-
нейшего процесса расследования. 

Приемлемым считаем аналогичный 
способ передачи уголовных дел по под-
следственности, возбужденных в условиях 
неотложности должностными лицами, ука-
занными в ч. 3 ст. 40 УПК РФ (капитанами 
морских и речных судов, находящимися в 
дальнем плавании, руководителями геоло-
го-разведочных партий и зимовок, начальни-
ками российских антарктических станций и 
сезонных полевых баз, главами дипломати-
ческих представительств и консульских уч-
реждений Российской Федерации).

Заключение
Подводя итог, отметим, что неотлож-

ные следственные действия – это элемент 
уголовно-процессуальной деятельности, 
осуществляемый органом дознания по пре-
ступлениям компетенции следственных ор-
ганов, характеризующийся предоставлени-
ем временных полномочий на возбуждение 
уголовного дела, задержание подозреваемо-
го и производство следственных действий 
в целях обнаружения и фиксации следов 
преступления, а также доказательств, тре-
бующих незамедлительного закрепления, 
изъятия и исследования, при условии отсут-
ствия реальной возможности участия в этом 
следователя.

Производство неотложных следствен-
ных действий может включать следствен-
ные действия, не терпящие отлагательства, 
поскольку и те, и другие направлены на опе-
ративное получение доказательственной ин-
формации. От того, насколько качественно и 
оперативно они проведены, зависит общая 
успешность всего предварительного рассле-
дования. 

Представляется неверным отождест-
влять производство неотложных следствен-
ных действий с выполнением следственных 
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действий, не терпящих отлагательства. Счи-
таем, что в ч. 5 ст. 152 УПК РФ законодатель 
допустил подмену понятия, использовав 
фразу «неотложные следственные действия» 
вместо «следственные действия, не терпя-
щие отлагательства», в связи с этим предла-
гаем на законодательном уровне устранить 
эту ошибку путем внесения изменений в со-
ответствующую норму закона.

В целях оптимизации института неот-
ложных следственных действий предлага-
ем внести изменения в ч. 3 ст. 157 УПК РФ, 
указав, что «после производства неотлож-
ных следственных действий и не позднее 
24 часов с момента возбуждения уголов-
ного дела орган дознания направляет уго-
ловное дело руководителю следственного 
органа …».
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