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Аннотация. В статье предпринята попытка проанализировать созданные и функционирующие в 
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жих учреждений в странах Восточной и Центральной Европы выявлены общие и уникальные черты. 
Рассмотрен Национальный центр исторической памяти при Президенте Российской Федерации с вы-
делением положительных черт, характеризующих его статус. Установлено, что в мировой практике 
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Введение
Вопросы сохранения исторической па-

мяти крайне дискуссионны [1]. Однако в 
дискуссионном массиве одним из наиболее 
однозначных аспектов являются желание 
и стремление различных государств обес- 
печить механизм сохранения, восполне-
ния исторической национальной памяти, 
для чего в механизме государственного 
аппарата создаются и функционируют раз-
личные институты. Между тем степень 
эффективности работы с исторической 
памятью разнится. Этим обусловливают-
ся необходимость и потребность изучения 
моделей функционирования данных ин-
ститутов, опыта различных государств для 
возможного создания оптимальной модели 
и нивелирования отдельных трудностей, 
возникающих при реализации функций 
обозначенных институтов.

Однако прежде следует сделать оговор-
ку о соотношении исторической и нацио-
нальной памяти. Данные категории будут 
рассматриваться в тандеме, но не как тож-
дественные, ибо вне зависимости от субъек-
та или субъектов, которым важны подобные 
вопросы, они будут оставаться исторически-
ми. Указание на национальную заинтересо-
ванность в данном случае просто будет гово-
рить о внутригосударственной работе. При 
этом межгосударственные учреждения и 
коммуникации могут рассматриваться лишь 
косвенно и в контексте.

Достаточно сдержанным и в целом ло-
яльным может выступать определение поли-
тики памяти, сформулированное А. Милле-
ром: данная категория представляет собой 
«набор приемов и методов, с помощью ко-
торых находящиеся у власти политические 
силы, используя административные и фи-
нансовые ресурсы государства, стремятся 
утвердить определенные интерпретации 
исторических событий как доминирую-
щие», представляют собой историческую 
политику [2, с. 7].

Говорить о важности сохранения и 
транслирования памяти государства и нации 
не приходится. При этом общественные ин-
ституты и учреждения демонстрируют хотя 
и безусловную важность, но при этом не-
хватку финансирования, организационных 
ресурсов и правовых отношений в силу от-
сутствия у них государственных функций и 
полномочий.

Методы
Несмотря на то, что любому классифи-

цированию предшествует детальное изуче-
ние признаков объектов, в рамках данной 
работы представляется возможным уже на 
начальном этапе в силу неоспоримости и 
известности факта произвести группировку 
создаваемых в разных странах органов на 
те, функции которых направлены на знания 
об одном или нескольких взаимосвязанных 
исторических событиях, и те, функции ко-
торых связаны с сохранением исторической 
национальной памяти в целом. Забегая впе-
ред, отметим, что вторые на практике раз-
личных государств почти не встречаются. 
Связано это с тем, что мотивы создания по-
добных институтов находятся в политиче-
ской плоскости.

Одной из задач исследования, очевидно, 
является установление того, в каких случаях 
происходят реинтерпретация исторических 
знаний и их модернизация, а в каких – по-
полнение знаний и их обогащение. Кроме 
того, подлежит установлению относитель-
но объективный критерий для проведения 
подобного «водораздела». Наконец, еще од-
ной задачей является определение моделей 
работы органов с исторической памятью, 
а именно определение того, выборочно ли 
подсвечиваются отдельные эпизоды или ис-
пользуется комплексный массив памяти.

Результаты
Наличие или отсутствие одного специа-

лизированного органа в стране, занимающе-
гося вопросами сохранения исторической 
памяти, зависит от перечня задач, которые 
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приходится решать. Если вести речь о сохра-
нении памятников культуры, которые послу-
жат «учебником» для многих поколений, то 
целесообразно наделить соответствующими 
функциями несколько органов. Так, напри-
мер, в России на северной стороне Сева-
стополя вблизи железнодорожной станции 
Мекензиевы Горы находится высота с от-
меткой 60.0. Именно на этой высоте в 1942 
году держала оборону 365 зенитная батарея, 
прикрывавшая северную сторону города и 
Севастопольскую бухту на протяжении всей 
героической обороны Севастополя. Однако 
при этом некоторое время назад в информа-
ционно-телекоммуникационной сети Интер-
нет появилась информация о том, что вблизи 
территории, где располагалась 365 зенитная 
батарея, начинается некое строительство 
частными лицами.

С точки зрения правового регулиро-
вания наблюдается всесторонний «охват» 
отношений в данной области. Правовое 
регулирование «приводится в жизнь», обе-
спечивая сохранение объектов культурного 
наследия. Доподлинно неизвестно, соответ-
ствует ли действительности появившаяся 
в глобальной сети Интернет информация о 
некоем строительстве вблизи Высоты Геро-
ев (60,0), однако, несмотря на это, известно, 
что Управлением охраны объектов культур-
ного наследия города Севастополя в 2020 
году направлено письмо – предостережение 
о недопустимости нарушений законодатель-
ства в области охраны объектов культурного 
наследия – в адрес собственника одного из 
близлежащих земельных участков. Все это 
говорит о том, что если и впредь будут на-
блюдаться действия незаконного характера, 
то допустимо ожидать их пресечения, тем 
более ресурсы к тому имеются.

Механизм правового регулирования 
общественных отношений в области охра-
ны памятников истории носит достаточно 
комплексный и системный характер, по-
зволяющий обеспечить защиту объектов 
культурного наследия на различных этапах 
и стадиях. Любые же недобросовестные 
действия могут быть связаны не только и 
не столько с содержанием правовых норм, 

сколько с практикой их применения. Одна-
ко если предположить, что возможны от-
дельные некорректные действия со стороны 
государственных органов, то следует отме-
тить, что это практически исключено, т. к. 
требуется, чтобы нарушений не усмотрели 
сразу несколько государственных органов, в 
т. ч. из различных ветвей власти Российской 
Федерации: Правительство Российской Фе-
дерации, Минкультуры Российской Федера-
ции, Минобороны Российской Федерации, 
Росреестр, органы исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации [3].

Как видим, в данном случае ситуация по-
ложительно решается путем реализации дис-
кретно расположенных полномочий различ-
ных органов. Но во многом это связано с тем, 
что данный кейс активно сопряжен с охраной 
общественного порядка и реализацией норм 
гражданского, земельного права, а также от-
дельных законодательных актов. Во многих 
иных случаях требуется орган – «координа-
тор», вырабатывающий и транслирующий 
основные идеи сохранения национальной па-
мяти. Опыт создания, безусловно, непростой, 
однако практика мировых государств знает 
такие примеры, которые подлежат нашему 
дальнейшему анализу.

Изначально важно учитывать исход-
ные цели, для которых в стране создаются 
соответствующие органы. Таковые имеют-
ся, например, в Польше, Венгрии, Чехии, 
Словакии, Боснии, Герцеговине. Опреде-
ленная комплексность наблюдается в Поль-
ше. Там создан Институт национальной 
памяти. Правовое регулирование обеспечи-
вается Законом «Об Институте националь-
ной памяти – Комиссии по расследованию 
преступлений против польского народа» 
от 18 декабря 1998 г. Как видно из названия, 
а также вытекает из преамбулы, исходной 
целью польского государства стала опре-
деленная самореабилитация. Потребовался 
комплекс мер для того, чтобы организовать 
политику в области восстановления прав че-
ловека, которые претерпевали ущемления со 
Второй мировой войны. Сразу сделаем ого-
ворку: в данной статье мы не интерпретиру-
ем и не оцениваем исторические события, 
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а также не выбираем одну исключительно 
верную версию истории. Мы лишь говорим 
о том, какие задачи и какое видение были 
внутри государств.

К решению вопроса законодатель подо-
шел решительно, указав, что одной из задач 
правового регулирования является защита 
доброго имени Республики Польши и поль-
ского народа. Отсюда вытекает достаточно 
серьезный статус Института национальной 
памяти. В основном он ограничен рассле-
дованием преступлений против польского 
народа, но во многом это объясняется тем, 
что в этом Правительство Польши видело 
наиболее болевую точку. Статус характери-
зуется, в частности, полномочиями, а пол-
номочия данного института многогранны и 
разноплановы и включают в себя: обработ-
ку и публикацию документов органов госу-
дарственной безопасности, деятельности 
в области народного образования и многое 
другое, что говорит о выстраивании ком-
плексной работы по получению, обработке и 
транслировании исторических знаний. Сле-
дует заметить, что это очень важная функ-
ция.

Важной чертой с точки зрения статуса 
является финансирование Института наци-
ональной памяти из государственного бюд-
жета. Как мы отмечали выше, общественные 
институты, некоммерческие образования в 
различных странах, имея благие цели и на-
мерения, не могут решить стоящие перед 
ними задачи ввиду ограниченности финан-
сирования и ресурсов. При этом прямо ого-
варивается в упомянутом выше законе, что 
при исполнении своих обязанностей пре-
зидент Института национальной памяти не 
зависит от органов государственной власти.

Польским государством признается на-
учное значение деятельности института, а 
также придается весомое значение репута-
ционному фактору. Так, президентом инсти-
тута может быть лицо, имеющее ученое зва-
ние доктора или профессора.

Неоднозначной остается политикоо-
риентированность рассматриваемого ин-
ститута. Была выработана государственная 
политика, принят закон, заложены основ-

ные идеи. Одновременно с этим обеспечена 
определенная автономность. Закреплено, 
что президент института не может принад-
лежать к политической партии, профсоюзу 
или заниматься несовместимой обществен-
ной деятельностью, в связи с чем сохраняет-
ся актуальность вопроса о реальной реали-
зации ряда положений.

Статья 18.1 рассматриваемого акта за-
крепляет структуру института. Ее анализ 
показывает, что в состав органа входят те 
подразделения, основные задачи которых 
связаны с поиском информации, ее провер-
кой, исследованием и обеспечением связи с 
образованием. Кроме того, институт зани-
мается поиском и идентификацией. Ключе-
выми функциями обладают ведомственные 
комиссии по уголовному преследованию 
за преступления против польского народа. 
С одной стороны, такое положение корре-
спондирует исходным идеям, с другой – все 
более дискуссионным становится вопрос о 
взаимодействии с государственными орга-
нами и о полной объективности.

Важным полномочием директора инсти-
тута выступает возможность осуществить 
запрос министру внутренних дел, министру 
юстиции, прокурору и другим должност-
ным лицам о предоставлении недостающих 
документов. Достаточно логичным с точки 
зрения статуса института выглядят обязан-
ность органа и элемент ответственности 
предоставления ежегодного отчета Сейму и 
Сенату. Такое практикуется во многих госу-
дарствах и является частью механизма госу-
дарственного аппарата.

Схожий институт функционирует в Сло-
вакии. В переводе на русский язык имеет 
идентичное наименование. Проблема исто-
рической памяти и вопрос ее политизации 
актуальны для Словакии в той же степени, 
в какой они актуальны для всех стран Вос-
точной Европы [4, с. 49]. Словакия для себя 
определила основные угрозы, официаль-
но их представила, в частности, в разделе 
института на сайте правительства. Работа 
института строится в соответствии с офи-
циально закрепленной политикой. Основ-
ным источником правового регулирования 
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является Закон «О раскрытии документов, 
касающихся деятельности органов государ-
ственной безопасности в период 1939–1989 
годов, и об учреждении Института нацио-
нальной памяти, а также о внесении измене-
ний в некоторые законы (Закон о националь-
ной памяти)».

Как и в случае с Польшей, правитель-
ство Словакии видело угрозу в конкретных 
режимах, притеснявших народ во время и 
после Второй мировой войны [5, с. 22]. От-
сюда вытекает основная задача, собственно 
озвученная в документе, – устранить ущерб, 
причиненный тем, кто пострадал от госу-
дарств, нарушавших права и свободы. Закон 
прямо определяет Институт памяти наций в 
качестве института публичного права в виде 
юридического лица. Организационно-пра-
вовая форма не должна вводить в заблужде-
ние, привычная практика для определения 
статуса различных, в том числе государ-
ственных органов во многих странах. Куда 
важнее указание на институт публичного 
права. Тем самым предопределена аффилиа-
ция с государством, в частности собираемая 
информация передается органам государ-
ственной власти.

Как и в случае с Польшей, словацкий 
Институт памяти наций осуществляет ре-
гистрацию, сбор, раскрытие, публикацию, 
управление и использование документов 
органов безопасности. Эта, а также такие 
функции, как опубликование данных об «ис-
полнителях преследований», систематиза-
ция и профессиональное документирование 
всех видов информации реализуются, по 
всей видимости, для того, чтобы достигнуть 
одну из ключевых задач – «полная и бес-
пристрастная оценка периода угнетения, в 
частности анализ причин и способов утра-
ты свободы». По сути, можно сказать, что 
данный институт выполняет роль интер-
претатора исторических событий. В данном 
случае можно говорить о том, что знания об 
истории не просто обобщаются и преподно-
сятся, но и конструируются в отдельном, не 
исключено, что в субъективном ключе. По-
сле этого Институт памяти наций знакомит 
общественность с результатами своей дея-

тельности, в частности публикует и рассе-
кречивает информацию и другие документы 
о том или ином периоде. Как следствие, на-
селение, с одной стороны, получает инфор-
мацию, которую ранее не могло получить в 
силу ее засекреченности, с другой стороны, 
отсутствует полное убеждение в несомнен-
ной объективности полученного итога.

Естественно, функционирует институт 
не только с просветительскими функциями, 
он важен для государства, поскольку имеет 
право подавать ходатайства о возбуждении 
уголовного преследования за преступления 
и уголовные правонарушения. В совокупно-
сти данные обстоятельства свидетельствуют 
о смешанном статусе и характере учреж-
дения, которое выполняет хотя и важные 
функции, но интерес в них как минимум 
двуединый. Вне зависимости от сведений, 
обнаруживаемых работниками Института 
памяти наций, последние должны пресле-
довать заранее установленную цель. Хотя 
формально имеется ограничительный кри-
терий – соответствие уровню добросовест-
ности. Последняя является как ориентиром, 
так и итогом деятельности.

Достаточно важной особенностью ин-
ститута в Словакии, отличающей его от 
многих других, является нетривиальное для 
подобного рода учреждений полномочие 
привлекать к административной ответствен-
ности.

Точно так же как и Институт националь-
ной памяти Польши, в Словакии Институт 
памяти наций представляет годовой отчет и 
после обсуждения в правительстве проект 
бюджета и годовую финансовую отчетность 
в Национальный совет Словацкой Республи-
ки для утверждения.

В целом стоит отметить, что в странах 
Восточной и Центральной Европы соз-
данные учреждения однотипны и имеют 
схожие цели и установки. Так, например, 
похожий институт создан и функциониру-
ет в Болгарии [6, с. 60]. По типу организа-
ции, структуре он схож с рассмотренными 
выше. Однако отличает то, что он является 
негосударственным. Как минимум это ска-
зывается на источнике финансирования и, 
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как следствие, на выбираемых механизмах 
исследования истории. Кроме того, в силу 
негосударственного характера болгарский 
Институт памяти лишен властных полномо-
чий, в частности по самостоятельному при-
влечению к ответственности.

Не осталась в стороне и Венгрия, где в 
2013 году был создан Комитет националь-
ной памяти. В отличие от институтов дру-
гих государств работа аналога в Венгрии 
отличается значительной фрагментацией [7, 
с. 17]. Хотя формально существует в виде не-
коммерческой организации, реально выпол-
няет задачи, обусловленные целями полити-
ческих лидеров (бывших или действующих) 
в зависимости от их правового положения 
и преследуемых ими целей. Конкретные 
лица существенно определяют идеи, кото-
рые транслируются Комитетом националь-
ной памяти. Официально Комитет призван 
«оберегать память о жертвах, формировать 
культуру памяти, общественный дискурс 
и передавать исторические знания новым 
поколениям». На самом деле заложенный 
принцип выбран неспроста, поскольку как 
раз в силу фрагментирования истории у 
населения Венгрии отсутствовало единое 
понимание исторической преемственно-
сти и идентичности. Было решено устра-
нить имевшуюся, на взгляд правительства 
страны, ситуацию исторического забвения. 
Организации музеев, выставок оказалось 
недостаточным, в связи с чем потребовался 
институт для интерпретации и преподнесе-
ния знаний об исторических событиях.

Настало время поговорить об учрежде-
ниях истории в России. Как было показано 
выше на иллюстративном примере, в на-
шей стране отсутствует единый централи-
зованный государственный орган в области 
охраны и развития исторической памяти. 
Различные функции по нормотворчеству в 
соответствующей области, контролю, надзо-
ру, привлечению к ответственности дискрет-
но присущи различным органам. Между тем 
общие идеи работы с исторической памятью 
вырабатываются профильными органами 
исполнительной власти и закрепляются за-
конодателем, реализуясь впоследствии на 

федеральном, региональном и муниципаль-
ном уровнях.

Огромная заслуга на начальном этапе 
развития и последующих в рассматриваемой 
области принадлежит историкам, правове-
дам, научным сотрудникам, преподавате-
лям, общественным деятелям, неравнодуш-
но относящимся к национальной памяти. 
При помощи немногочисленных финансо-
вых, организационных и правовых ресур-
сов, но благодаря невероятному энтузиазму, 
затраченным силам и времени проделали и 
проделывают огромную работу по объеди-
нению единомышленников, сохранению и 
восстановлению исторических памятников, 
препятствованию незаконной деструктив-
ной деятельности.

После оценки всего огромного потен-
циала и степени его важности в 2023 году 
на основании Указа Президента Российской 
Федерации был учрежден Национальный 
центр исторической памяти. Центр объеди-
нил вокруг себя как раз упомянутых выше 
историков, членов научного и преподава-
тельского сообществ, а также активистов об-
щественных организаций. Среди характери-
зующих статус черт отмечается следующее. 
Центр создан в форме некоммерческой орга-
низации. Учредителем является Управление 
делами Президента Российской Федерации. 
Источники финансирования различны, как 
это часто бывает у некоммерческих органи-
заций: бюджет государства, добровольные 
взносы и пожертвования, а также самостоя-
тельно зарабатываемые средства.

Важной особенностью является исход-
ная цель создания центра – то, на предмет 
чего анализировались нами и зарубежные 
институты. Здесь проявляется принципи-
альное отличие. Целью деятельности ор-
ганизации является реализация Стратегии 
национальной безопасности Российской 
Федерации в части сохранения и защиты 
традиционных российских духовно-нрав-
ственных ценностей, культуры и истори-
ческой памяти, а также реализации обще-
ственно значимых проектов и инициатив. 
Как видим, отсутствует сужение до работы с 
одним или несколькими историческими со-
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бытиями. Это означает, что отечественный 
центр – один из немногих в мире, классифи-
цируемых как те, функции которых связаны 
с сохранением исторической национальной 
памяти в целом. Одной из ключевых задач 
являются сбор, выявление, поддержка и рас-
пространение лучших методик и форматов 
формирования гражданского самосознания. 
Данное обстоятельство говорит о том, что 
при таком подходе не допускается фрагмен-
тация официальных данных.

Одновременно с тем, что реализуется не 
только функция по формированию знаний, 
но и просветительская, свое развитие полу-
чает достаточно необычная и непохожая на 
зарубежные практика определения лучших 
методик и практик проведения исследова-
ний. При этом полномочия не дублируются 
с полномочиями государственных органов, 
что в мировой практике имеет место не всег-
да. Вырабатываются рекомендации, про-
водятся совместные мероприятия, однако 
центр не наделен властными полномочиями 
по осуществлению непосредственного кон-
троля и надзора за деятельностью различ-
ных субъектов, а также по привлечению к 
ответственности.

Заключение
Таким образом, как видим, во многих 

случаях организация институтов памяти 
выстроена на схожем базисе: это юридиче-
ские лица, имеющие публичную природу, 
формальную автономность и самостоятель-
ность, финансируемые за счет государ-
ственного бюджета и иных источников уч-
реждения. Между тем принципы, задачи и 
функции отличаются, в отдельных случаях 
нося конкретный и узконаправленный ха-
рактер, а в других – комплексный и много-
аспектный.

В некоторых странах Восточной и Цен-
тральной Европы наблюдаются реинтерпре-
тация и модернизация исторических знаний. 
Реже обнаруживаются пополнение и обога-
щение национальной истории. Заявленный в 
начале работы критерий «водораздела» на-
прямую связан с исходными идеями и моти-
вами, выражающимися в нормативно закре-
пленных функциях институтов. Кроме того, 
установлено наличие различных моделей 
работы органов с исторической памятью, а 
именно выборочное подсвечивание отдель-
ных эпизодов и использование комплексно-
го массива памяти.
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