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Аннотация. В статье анализируется система правовых форм ограничения публичной 
власти. Рассматривается их роль в обеспечении баланса интересов государства и общества. 
Особое внимание уделяется конституционным механизмам, законодательным инициативам и 
судебной практике как основным элементам правового регулирования властных полномочий. 
Автором исследуются и выделяются основания классификации правовых форм ограничений 
публичной власти по источнику, функциональному назначению, характеру и способу, типу 
правового регулирования, политического режима и территориальному критерию. Рассмотре-
ние различных правовых форм ограничения публичной власти действительно позволяет оце-
нить их эффективность в разных правовых системах и культурных контекстах. 
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Введение
Основным вопросом каждого государ-

ства являются устройство публичной власти 
и установление форм и способов ее реали-
зации. Система правовых форм, регулиру-
ющих деятельность государственных орга-
нов, играет ключевую роль в обеспечении 
баланса между необходимостью эффектив-
ного управления и защитой основных прав 
и свобод граждан. Эта система предпола-
гает наличие четких механизмов контро-
ля и ответственности, которые помогают 
предотвратить злоупотребление властью. 
Ограничение, как и любое явление, следует 
рассматривать с учетом взаимосвязи его со-
держания и формы. Это объясняется разно-
образием способов проявления и закрепле-
ния ограничений в правовой и неправовой 
(фактической) сферах, а также функций, ко-
торые они выполняют. Если содержание по-
зволяет раскрыть характеристики, элементы 
и процессы, составляющие деятельность, 
то форма демонстрирует способы органи-
зации, внутреннего существования и внеш-
него проявления содержания в контексте 
ограничений, устанавливаемых публичной 
властью.

Тесная взаимосвязь государства и права, 
а также широкое применение правовых ин-
струментов для выполнения стоящих перед 
государством задач обусловливают то, что 
правовая сфера представляет собой одну из 
областей, в совершенствовании которой го-
сударство непосредственно заинтересовано. 
При этом, как верно подчеркивает Ю. А. Ти-
хомиров, «право не утрачивает своей роли и 
становится еще более мощным механизмом 
воздействия и формирования новых состоя-
ний в обществе и государстве» [1, с. 4].

Методы
При написании научной статьи исполь-

зовались общенаучные методы анализа и 
синтеза, обобщения, абстрагирования, ин-

1 Философский энциклопедический словарь / гл. ред. Л. Ф. Ильичев и др. М.: Сов. энциклопедия, 
1983. С. 621.

2 Ожегов С. И. Толковый словарь русского языка: 72500 слов и 7500 фразеологических выражений / 
С. И. Ожегов, Н. Ю. Шведова; Российская АН, Ин-т рус. яз., Российский фонд культуры. 2-е изд., испр. 
и доп. М.: Азъ, 1994. С. 836.

дукции и дедукции. Исследование основы-
валось на универсальном диалектическом 
подходе, который обеспечил всестороннее 
изучение системы правовых форм ограни-
чения публичной власти. В результате было 
проведено полное и объективное исследова-
ние роли права в установлении ограничений 
для публичной власти, выявлена взаимоза-
висимость пределов властной деятельности 
и определены основные правовые формы 
ограничения публичной власти.

Результаты
Без использования категории «форма» 

разрушается наше представление о пра-
ве. Это согласуется с общим определени-
ем формы в философии. Данный термин 
достаточно часто используется вместе с 
понятием «содержание», так как «содержа-
ние представляет единство всех составных 
элементов объекта, его свойств, внутренних 
процессов, связей, противоречий, тенден-
ций, а форма есть способ существования 
и выражения содержания»1. Представляет 
также интерес значение термина «форма» в 
филологическом аспекте. Одним из значе-
ний слова «форма» в русском языке является 
«видимое внешнее выражение какого-либо 
явления, связанное с его сущностью, содер-
жанием; а также это тип, устройство, способ 
организации чего-либо»2. 

Таким образом, по мнению автора, ка-
тегория «форма» в различных проявлениях 
права обладает разнообразной познаватель-
ной и смысловой значимостью. Мы прихо-
дим к выводу, что форма представляет собой 
способ внешнего отображения содержания 
(внешняя форма) и способ объединения эле-
ментов, обеспечивающий внутреннюю це-
лостность содержания (внутренняя форма). 
Согласимся с точкой зрения В. М. Горше-
нева о том, что под «формой деятельности 
публичной власти можно понимать сово-
купность однородных действий, совершае-
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мых этими органами, и вызываемые этими 
действиями определенные социальные по-
следствия» [2, с. 184]. Формы ограничений 
публичной власти имеют ряд значительных 
характеристик, среди которых можно выде-
лить:

– высокий уровень легитимности;
– прямую связь с интересами личности 

и общества, которые объективно отражают-
ся в инструментальных ограничениях (пра-
вовых средствах);

– единство политико-правовой природы, 
выражающееся в управленческой ценности 
ограничений как цели, процесса и результата.

Очевидно, что для права существует 
объективная необходимость в форме как в 
средстве выражения и существования, так 
и во внутренней организации права. Автор 
согласен с точкой зрения К. В. Шундикова 
о том, что «в правовой форме цель и сред-
ство тесно переплетены, в ней довольно 
четко проявляется их диалектическое един-
ство, обнаруживаются взаимопереходы» [3, 
с.  39]. Правовые формы ограничения пу-
бличной власти разнообразны. Это предпо-
лагает дифференцированный подход к ним с 
тем, чтобы наиболее полно познать свойства 
и характерные черты существующего мно-
жества ограничивающих форм. В результа-
те существующие и активно применяемые 
в государстве ограничения оказываются 
весьма многочисленными и дифференци-
рованными. Классификация проявлений 
изучаемого предмета является необходимым 
условием для формирования объективного и 
всестороннего понимания. Так, И. С. Само-
щенко под правовой формой деятельности 
понимает «однородную по своим внешним 
признакам деятельность органов социали-
стического государства по осуществлению 
его функций» [4, с. 85–86, 91]. По мнению 
Р. О. Халфиной, «правовая форма есть ком-
плекс норм и институтов, а эти нормы и 
институты создают инструментарий, набор 
правовых средств, благодаря которым отно-
шения реализуются в соответствии с целя-
ми и интересами общества» [5, с. 175], то 
есть правовая форма в некоторых случаях 
предстает как набор или система правовых 

средств, с помощью которых определяется 
содержание.

Правовые формы публичного управле-
ния неразрывно связаны с правом. Эта связь 
проявляется в осуществлении управления 
на основе права, создании, отмене или изме-
нении юридических норм в процессе управ-
ления, принятии юридически значимых 
(влекущих правовые последствия) решений 
[6, с. 13]. Соответственно, считаем целесоо-
бразным понимать под правовыми формами 
ограничения публичной власти юридиче-
ские способы, которые устанавливают гра-
ницы (пределы) реализации публичной вла-
сти и порождают правовые последствия для 
участников публично-властных отношений. 
В системе правовых форм ограничения пу-
бличной власти существует множество ме-
ханизмов и инструментов, направленных на 
обеспечение справедливости и защиту прав 
и свобод граждан. 

Необходимо сосредоточить внимание 
именно на тех основаниях правовых форм 
ограничения публичной власти, которые, 
по нашему мнению, наиболее полно рас-
крывают их сущность и отражают специфи-
ку установления и применения ограниче-
ний публичной власти как цели, процесса и 
результата. Соответственно, по источнику 
правовые формы ограничения публичной 
власти могут быть внутренними и внешни-
ми. Автор согласен с позицией В.  В. Ми-
хайлова о том, что «для государства в роли 
внешних социальных ограничений могут 
выступать международное законодатель-
ство, мировое «общественное мнение», 
международные организации, другие госу-
дарства, а внутренними социальными огра-
ничениями – им же принятые законы, его 
собственная культура и т. п.» [7, с. 88]. В 
международной сфере возникают проблемы 
из-за действий, которые не являются прямо 
запрещенными международным правом, но 
вызывают разногласия в их применении. 
Например, экономические санкции и дру-
гие меры, применяемые для воздействия на 
государства. Как считает Д. В. Пожарский, 
«вводимые в отношении России санкции, 
как надгосударственный фактор дисфунк-
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циональности государства, выражающийся 
во внешнеполитических условиях, снижа-
ют эффективность реализации ряда функ-
ций государства, прежде всего экономиче-
ской и социальной» [8, с. 36].

Европейский союз (далее – ЕС) для до-
стижения своих целей рассматривает санк-
ции (ограничительные меры) как один из 
основных «несиловых» механизмов, необ-
ходимых для воздействия на третьи страны, 
а также на отдельных физических и юриди-
ческих лиц. В настоящее время основными 
правовыми актами ЕС об ограничительных 
мерах в отношении России Федерации явля-
ются: 

– Решение Совета ЕС № 2014/145 «Об 
ограничительных мерах в отношении дей-
ствий, подрывающих или ставящих под 
угрозу территориальную целостность, су-
веренитет и независимость Украины» от 
17 марта 2014 года1 и Регламент Совета ЕС 
№ 269/2014 «Об ограничительных мерах в 
отношении действий, подрывающих или 
ставящих под угрозу территориальную це-
лостность, суверенитет и независимость 
Украины»2 от 17 марта 2014 года, которые 
установили режим запрета въезда и блоки-
ровки активов в отношении указанных в них 
лиц; 

1 Council Decision 2014/145/CFSP of 17 March 2014 concerning restrictive measures in respect of ac-
tions undermining or threatening the territorial integrity, sovereignty and independence of Ukraine // OJ L 78. 
17.03.2014. Р. 16–21.

2 Council Regulation (EU) No 269/2014 of 17 March 2014 concerning restrictive measures in respect of 
actions undermining or threatening the territorial integrity, sovereignty and independence of Ukraine // OJ L 
78. 17.03.2014. Р. 6–15.

3 Council Decision 2014/386/CFSP of 23 June 2014 concerning restrictions on goods originating in 
Crimea or Sevastopol, in response to the illegal annexation of Crimea and Sevastopol // OJ L 183. 24.06.2014. 
Р. 70–71.

4 Council Regulation (EU) No 692/2014 of 23 June 2014 concerning restrictions on the import into the 
Union of goods originating in Crimea or Sevastopol, in response to the illegal annexation of Crimea and Sev-
astopol // OJ L 183. 24.06.2014. Р. 9–14.

5 Council Decision 2014/512/CFSP of 31 July 2014 concerning restrictive measures in view of Russia’s 
actions destabilising the situation in Ukraine // OJ L 229. 31.07.201. Р. 13–17.

6 Council Regulation (EU) No 833/2014 of 31 July 2014 concerning restrictive measures in view of Rus-
sia’s actions destabilising the situation in Ukraine // OJ L 229. 31.07.2014. Р. 1–11.

7  Об утверждении перечня мер ограничительного характера, введенных иностранным государством, 
государственным объединением и (или) союзом и (или) государственным (межгосударственным) 
учреждением иностранного государства или государственного объединения и (или) союза в отношении 
физических лиц: постановление Правительства Российской Федерации от 10 ноября 2017 г. № 1348 // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 2017. № 48. Ст. 7207.

– Решение Совета ЕС № 2014/3863 от 23 
июня 2014 года и Регламент ЕС № 692/20144 
от 23 июня 2014 года, которые установили 
режим ограничения экономических отноше-
ний с Крымом; 

– Решение Совета ЕС № 2014/5125 и Ре-
гламент ЕС № 833/2014 «Об ограничитель-
ных мерах в связи с действиями России, 
дестабилизирующими ситуацию на терри-
тории Украины», которые ввели сектораль-
ные санкции в отношении российских лиц 
(в том числе их дочерних компаний и лиц, 
действующих от их имени или под их кон-
тролем)6.

Помимо вышеперечисленных норматив-
ных актов, перечень мер ограничительного 
характера, введенных иностранным госу-
дарством, государственным объединением 
и (или) союзом и (или) государственным 
(межгосударственным) учреждением ино-
странного государства или государственно-
го объединения и (или) союза в отношении 
физических лиц закреплен Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 10 
ноября 2017 г. № 13487. 

Однако какой бы эффективной ни была 
система внешних правовых форм ограни-
чения публичной власти, крайне важным 
остается механизм самоограничения орга-
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нов публичной власти (внутренней право-
вой формы ограничения публичной власти). 
Ценностное влияние ограничений публич-
ной власти позволяет соотносить индиви-
дуальные потребности, мотивы, интересы 
человека с принятыми в обществе ограни-
чениями. Добровольное ограничение пу-
бличной власти (самоограничение) может 
быть обусловлено морально-нравственны-
ми и этическими установками и ценностями 
лиц, осуществляющих публично-властную 
деятельность. Как отмечал С. Ю. Гончаров, 
«ограничения возникают и проявляются в 
правовой сфере духовного мира человека, 
включающей в себя правовое сознание, пра-
вовую культуру, юридическое мировоззре-
ние и правовое мышление» [9, с. 110]. 

На наш взгляд, отношение индивида к 
ограничениям, предписанным обществом 
и государством, в значительной степени за-
висит от его личных ограничений, присут-
ствующих в его внутреннем мире, что про-
является в его действиях по осуществлению 
субъективных прав и исполнению юридиче-
ских обязанностей. По мнению Г. Еллинек, 
«государство ограничивает правовыми нор-
мами не только своих индивидов, но и свою 
деятельность, устанавливая юридические 
границы для тех лиц, которые служат его 
органам, призванным воплощать волю го-
сударства» [10, с. 238–239]. Идею самоогра-
ничения государственной власти Р. Иеринг 
«связывал с интересами подвластных, на-
рушение которых ставит под сомнение воз-
можность удержания собственной власти» 
[11, с. 20]. Таким образом, самоограничение 
является преобладающей правовой формой 
ограничения публичной власти.

По характеру и способу правовые фор-
мы ограничения публичной власти можно 
классифицировать на институциональные 
и функциональные. По мнению автора, ин-
ституциональные формы ограничений пу-
бличной власти включают: институт прав 
и свобод человека и гражданина (Совет 
по правам человека при Президенте Рос-
сийской Федерации, Общественная палата 
Российской Федерации), институты граж-
данского общества (общественные органи-

зации и движения, независимые средства 
массовой информации). Функциональные 
формы ограничения могут быть представ-
лены: общественным контролем, принци-
пом разделения властей, системой сдержек 
и противовесов, конституционным контро-
лем, федерализмом, принципом взаимной 
ответственности государства и личности, 
юридической ответственностью государства 
и должностных лиц. Рассмотрим подробнее 
институт прав и свобод человека и гражда-
нина как одну из более проявленных форм 
связанности права и публично-властной де-
ятельности.

Права и свободы человека и гражда-
нина являются центральным звеном госу-
дарственной и правовой жизни, одним из 
важнейших институтов права, с помощью 
которого регулируется правовой статус че-
ловека, определяются пределы вторжения в 
его личную жизнь. Противовесом всесилию 
публичной власти выступают права и сво-
боды человека, обеспечивающие мораль-
но-правовое ограничение данной власти. 
Уместно привести высказывание А. Эсмена, 
который еще в начале XX в. писал: «Инди-
видуальные права предоставляют одну об-
щую черту: они ограничивают права госу-
дарства» [12, с. 398]. Т. В. Милушева также 
отстаивает точку зрения, согласно которой 
«правовые пределы государственного втор-
жения в сферу индивидуальной автономии 
личности устанавливаются правами чело-
века, которые не могут быть нарушены или 
произвольно ограничены государством» [13, 
с. 14]. Таким образом, конституционные 
механизмы ограничения публичной власти 
играют важную роль в обеспечении соблю-
дения конституционных принципов и прав 
граждан. Благодаря системе разделения вла-
стей, гарантии прав и свобод граждан, а так-
же механизмам контроля государственная 
власть остается сбалансированной и огра-
ниченной, способствуя стабильности и раз-
витию общества.

В зависимости от функционального 
значения правовые формы ограничения 
публичной власти можно разграничить на 
регулятивные (дозволения, запреты, обя-
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зывания) и охранительные (санкции, меры 
пресечения, меры наказания, иски и т. д.). 
Охранительные формы сосредоточены на 
сохранении существующего порядка и обе-
спечении безопасности граждан. Конститу-
ционный суд Российской Федерации явля-
ется важнейшим элементом охранительной 
системы, так как его главная задача – защита 
Конституции Российской Федерации и про-
верка конституционности действий органов 
публичной власти. Например, в Постановле-
нии Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 25 июня 2020 г. № 29-П «По делу 
о проверке конституционности части первой 
статьи 21 Федерального закона «О порядке 
выезда из Российской Федерации и въезда в 
Российскую Федерацию» в связи с жалобой 
гражданина И. В. Николаенко»1 были отме-
нены действия государственных органов, 
нарушающие права граждан на свободу пе-
редвижения.

По типу правового регулирования в 
рамках общедозволительного типа право-
вого регулирования органы власти могут 
осуществлять любые действия, которые 
прямо не запрещены законом (ограничения 
публичной власти устанавливаются через 
определение конкретных запретов и обязан-
ностей, оставляя за органами власти сво-
боду действий в тех областях, которые не 
урегулированы специальными нормами), 
в рамках разрешительного типа правового 
регулирования органы власти могут совер-
шать лишь те действия, которые прямо раз-
решены законом. 

Как отмечает Т. В. Милушева, «при-
меры правовых оснований функциониро-
вания системы общественного контроля 
обнаруживаются в общедозволительном 
типе правового регулирования, который 

1 По делу о проверке конституционности части первой статьи 21 Федерального закона «О порядке 
выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» в связи с жалобой гражданина 
И. В. Николаенко: постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 25 июня 2020 г. 
№ 29-П // Собрание законодательства Российской Федерации. 2020. № 27. Ст. 4287.

2 Обзор практики применения антимонопольного законодательства коллегиальными органами 
ФАС  России (за период с 1 июля 2020 года по 1 июля 2021 года) (утв. протоколом заседания 
Президиума ФАС России от 22.12.2021 № 7) // ФАС России: сайт. URL: https://fas.gov.ru (дата обраще-
ния: 03.04.2025).

охватывает не только деятельность самих 
институтов гражданского общества, их 
взаимоотношения между собой, но и под-
черкивает связь гражданского общества с 
государством» [14, с. 336]. Регулятивные 
формы ориентированы на развитие и из-
менение общественных отношений, исхо-
дя из потребностей текущего момента и 
перспектив будущего. К примеру, антимо-
нопольное законодательство регулирует 
экономическую деятельность, предотвра-
щая монополизацию рынков и обеспечивая 
здоровую конкуренцию. Оно направлено 
на ограничение возможностей крупных 
компаний злоупотреблять своим домини-
рующим положением на рынке, что могло 
бы нанести ущерб другим участникам. Со-
гласно обзору практики применения анти-
монопольного законодательства Коллеги-
альными органами ФАС России (за период 
с 1 июля 2020 года по 1 июля 2021 года)2, 
антимонопольное законодательство служит 
примером регулятивной формы ограниче-
ния публичной власти, направленной на 
поддержание здоровой экономической сре-
ды и предотвращение злоупотреблений со 
стороны крупного бизнеса.

Ограничения публичной власти могут 
классифицироваться по типу политическо-
го режима: авторитарный (ограничения на 
политическую оппозицию, свободу слова и 
информации, свободу собраний и ассоци-
аций, политическое участие, на независи-
мость судебной системы, экономическую 
свободу, ограничение избирательных прав); 
тоталитарный (ограничения выражены в 
полном контроле над всеми сферами жизни; 
отсутствии частной жизни; монополии на 
информацию; однопартийной системе; пла-
новой экономике; отсутствии гражданского 
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общества); демократический (разделение 
властей; законность и верховенство права; 
юридическая ответственность власти перед 
народом; развитое гражданское общество – 
элементы, отражающие ограничения пу-
бличной власти).

Классификация правовых форм ограни-
чения публичной власти позволяет выделить 
по территории действия общегосударствен-
ные и действующие на отдельной террито-
рии. Весьма важным в этом отношении яв-
ляются положения Конституции Российской 
Федерации (ст. 71, 73)1, которые устанавли-
вают предметы ведения Российской Феде-
рации и отдельных субъектов Федерации. 
Согласно подзаконным актам Ханты-Ман-
сийского автономного округа – Югры2, 
Тульской3, Воронежской4 областей и других 
субъектов иностранным гражданам запре-
щено работать по патентам в розничной тор-
говле алкогольными напитками, табачными 
изделиями, в сфере общественного питания, 

1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993, с учетом 
поправок, внесенных Законами Российской Федерации о поправках к Конституции Российской 
Федерации от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-
ФКЗ; с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Российская 
газета. 2020. 4 июля.

2 Об установлении на 2024 год запрета на привлечение хозяйствующими субъектами, 
осуществляющими деятельность в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре, иностранных 
граждан, осуществляющих трудовую деятельность на основании патентов, по отдельным видам 
экономической деятельности: постановление Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа – 
Югры от 1 декабря 2023 г. № 180 // Официальный интернет-портал правовой информации: сайт. URL: 
http://publication.pravo.gov.ru/document/8600202312070003 (дата обращения: 03.04.2025).

3 Об установлении запрета на привлечение хозяйствующими субъектами, осуществляющими 
деятельность на территории Тульской области, иностранных граждан, осуществляющих трудовую 
деятельность на основании патентов, по отдельным видам экономической деятельности, на 2025 год: 
указ Губернатора Тульской области от 11 ноября 2024 г. № 143 // Официальный интернет-портал 
правовой информации: сайт. URL: http://pu blication.pravo.gov.ru/document/7100202411130004 (дата об-
ращения: 03.04.2025).

4 Об установлении на 2024 год запрета на привлечение хозяйствующими субъектами, 
осуществляющими деятельность в Воронежской области, иностранных граждан, осуществляющих 
трудовую деятельность на основании патентов, по отдельным видам экономической деятельности: 
указ Губернатора Воронежской области от 19 декабря 2023 г. № 484-у // Официальный интернет-
портал правовой информации: сайт. URL: http://publication.pravo.gov.ru/document/3600202312210005 
(дата обращения: 03.04.2025).

5 О мерах по обеспечению санитарно-эпидемиологического благополучия населения на территории 
Российской Федерации в связи с распространением новой коронавирусной инфекции (COVID-19): 
указ Президента Российской Федерации от 2 апреля 2020 г. № 239 // Официальный интернет-портал 
правовой информации: сайт. URL: http:// publication.pravo.gov.ru0001202004020025 (дата обращения: 
03.04.2025).

а также пассажирских перевозок на обще-
ственном транспорте и такси в течение 2024 
года (частичные ограничения, связанные 
также с временным промежутком осущест-
вления деятельности). Примером общенаци-
ональных ограничений может служить вве-
дение субъектами Российской Федерации 
специального режима перемещения людей 
и транспорта во время пандемии COVID-19, 
что предусмотрено подпунктом «в» пункта 
2 Указа Президента Российской Федерации 
«О мерах по обеспечению санитарно-эпиде-
миологического благополучия населения на 
территории Российской Федерации в связи 
с распространением новой коронавирусной 
инфекции (COVID-19)» от 2 апреля 2020 г. 
№ 2395. 

В федеративном государстве ключевое 
значение для результативного функциони-
рования публичной власти имеет сотрудни-
чество федерального центра и субъектов. 
Основной закон Российской Федерации очер-
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чивает границы полномочий центральных и 
региональных властных структур, устанавли-
вая их сферы ответственности и способствуя 
их координации и совместной деятельности. 
Конституционный Суд в своем постановле-
нии № 21-П311 от 25 октября 2016 г. признал 
неконституционными положения Закона Ал-
тайского края «О регулировании отдельных 
лесных отношений на территории Алтайско-
го края»1, поскольку они ограничивали до-
ступ к древесине для граждан, не имеющих 
статуса нуждающихся в жилых помещени-
ях. Таким образом, определенные категории 
граждан утрачивали свои законные права, 
что является неприемлемым. 

По составу правовые формы ограниче-
ния могут быть качественными и количе-
ственными. Качественные ограничения пу-
бличной власти связаны с особенностями 
внутренней структуры явления, его образа, 
формы, свойства и т. п. (например, ценности, 
этические нормы, научные парадигмы). Ко-
личественные ограничения выражают общее 
и однородное в явлениях, степени интенсив-
ности качественных проявлений (количество 
должностных лиц). Это связано с тем, что 
«государство как определенная организую-
щая система не может существовать вне бю-
рократического аппарата, его структуры, дей-
ствующей на территории страны» [15, с. 9]. 

Контроль за соблюдением органами и 
должностными лицами установленных для 
них параметров деятельности, если она 
осуществляется другими органами и долж-
ностными лицами, неизбежно приводит к 
увеличению бюрократического аппарата, 
усложнению бюрократических процедур и 
превращению управления и контроля над 
деятельностью органов и должностных лиц 
государства из организационного средства 
в самостоятельное направление деятельно-
сти. Для гражданского общества контроль 
за соблюдением органами и параметры де-
ятельности, установленные для должност-

1 По делу о проверке конституционности части 3 статьи 8 Закона Алтайского края «О регулиро-
вании отдельных лесных отношений на территории Алтайского края» в связи с жалобой гражданки 
Г. А. Пенкиной: постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 25 октября 2016 г. 
№ 21-П // Собрание законодательства Российской Федерации. 2016. № 45 (часть II). Ст. 6324.

ных лиц, являются неотъемлемой частью 
их функции общественного контроля [16, 
с. 80]. По мнению О. С. Вырлеевой-Балала-
евой, «кадровое наполнение государствен-
ных органов должно постоянно подвер-
гаться коррекции исходя из потребностей 
населения, причем численный состав мо-
жет меняться как в сторону уменьшения ко-
личества должностных лиц того или иного 
органа власти, так и в сторону его увеличе-
ния» [17, с. 37].

Таким образом, вопрос о формах огра-
ничения публичной власти является одним 
из ключевых для юридической науки и 
политической практики, поскольку огра-
ничения служат эффективным инструмен-
том правового регулирования. Проблема 
взаимоотношения личности и государства 
имеет как философско-теоретическое, так 
и практическое значение и сохраняет свою 
актуальность в рамках любой концепции пу-
бличной власти. 

Заключение
Подводя итог сказанному, следует от-

метить, что в системе правовых форм огра-
ничения публичной власти существует 
множество механизмов и инструментов, на-
правленных на обеспечение справедливости 
и защиту прав и свобод граждан. Право, бла-
годаря своим свойствам, относится к одному 
из социальных факторов, которые способны 
ограничить власть, свести ее к социально 
оправданным величинам [18, с. 45]. Таким 
образом, в процессе своего функционирова-
ния не только власть взаимодействует с пра-
вом, но и право со своей стороны выступает 
в отношении власти в виде противоборству-
ющего фактора, решающего собственные 
обособленные задачи, и при достаточно вы-
соком уровне демократического развития 
общества ограничивает власть.

Автором представлена система пра-
вовых форм ограничений публичной вла-
сти по следующим основаниям: источнику 
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(внешние и внутренние (самоограничение)); 
функциональному назначению (охранитель-
ные и регулятивные); типу правового регу-
лирования; типу политического режима и 
территориальному критерию (действие в 
пространстве). Единство отмеченных пра-
вовых форм образует систему ограничения 
публичной власти, позволяющую оказывать 

позитивное ограничивающее влияние на ор-
ганизацию системы взаимодействия единой 
публичной власти. Правовые формы огра-
ничения публичной власти представляют 
собой совокупность нормативных актов и 
юридических механизмов, которые офици-
ально устанавливают рамки и пределы пол-
номочий публичной власти.
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