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Аннотация. Статья посвящена анализу становления евразийской цивилизационной идентичности 
России, которое длилось на протяжении столетий. Процесс этот не был линейным, неоднократно воз-
никали серьезные сомнения, что более наглядно проявлялось в ситуациях цивилизационного выбора. 
В конце XX в. Россия пережила (и в некоторых отношениях этот процесс продолжается) новый период 
неуверенности в собственной цивилизационной идентичности. Однако сейчас в российском обществе 
усиливается тенденция возврата к своей евразийской идентичности, в основе которой – проявления 
общинного духа, признание значения ответственности (а не только прав), справедливость как один из 
высших этических принципов.
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Введение
Цивилизационная идентичность, на наш 

взгляд, не есть нечто застывшее и неизмен-
ное. Как и сама цивилизация, ее идентичность 
эволюционирует. Если обратиться к аналогии 
с личностью человека, то процесс социализа-
ции длится всю его жизнь. Так и с цивилиза-
цией – при сохранении некоего архетипиче-
ского ядра развитие цивилизации (большого 
соборного субъекта, если следовать термино-

логии Л. П. Карсавина [1, с. 176]), приводит 
к тому, что ее идентичность претерпевает 
определенные изменения.

В данном случае речь пойдет о становле-
нии евразийской цивилизационной идентич-
ности России, которое длится на протяжении 
столетий. Процесс этот не был линейным, не-
однократно возникали серьезные сомнения в 
цивилизационной идентичности, что более 
наглядно проявлялось в ситуациях цивилиза-
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ционного выбора, которые будут проанализи-
рованы в данном исследовании.

Методы
Основу методологии исследования со-

ставляет цивилизационный подход, утверж-
дающий идею культурного многообразия 
мира [2; 3]. Также данное исследование ос-
новывается на социокультурном [4; 5; 6] и 
историческом подходах, поскольку процесс 
становления цивилизационной идентично-
сти анализируется в социокультурном пла-
не, в исторической динамике.  

Результаты
Согласно теории суперэтносов Л. Н. Гу-

милева, российская (евразийская) цивилиза-
ция зарождалась в начале XIII в. в результате 
меридионального пассионарного толчка [7, 
с. 133]. Однако это не означает полного от-
рицания Древней Руси, ее истории. Одной из 
важнейших черт цивилизационной идентич-
ности, а в ту эпоху и вообще определяющей, 
является религиозная идентичность, вера. 
Религия формирующейся тогда российской 
цивилизации была унаследована от Древней 
Руси, и первый цивилизационный выбор был 
сделан еще в X в., с крещением Руси.

Наиболее известная версия выбора веры 
изложена Н. М. Карамзиным. Князь Влади-
мир, согласно этой версии, выбирал между 
православием, католичеством, исламом и 
иудаизмом [8, с. 36]. Несмотря на ее явную 
анекдотичность (иудаизм выбрать невоз-
можно в принципе, поскольку это генотеис
тическая религия), она пользуется опреде-
ленной популярностью до сих пор.

В отечественном философском дискур-
се мысль о принятии православия как о ци-
вилизационном выборе прозвучала в споре 
западников и славянофилов в XIX в. Соб-
ственно, сам спор с этого вопроса и начал-
ся. Западники, в первую очередь П. Я. Ча-
адаев, утверждали, что выбор был неверен: 
«Повинуясь нашей злой судьбе, мы обрати-
лись к жалкой, глубоко презираемой этими 
народами Византии... Сколько ярких лучей 
озаряло уже тогда Европу, на вид окутан-
ную мраком! ... Высокие качества, которые 
религия принесла в дар новым народам; 
эти новые силы, которыми она обогати-

ла человеческий ум; эти нравы, которые, 
вследствие подчинения безоружной вла-
сти, сделались столь же мягкими, как рань-
ше были грубы, – все это нас совершенно 
миновало» [9, с. 38–39]. По их мнению, вы-
бирать нужно было католичество и тогда с 
самого начала Россия шла бы по «главному 
историческому пути», наслаждаясь всеми 
благами цивилизации: развитой и богатой 
экономикой, безопасностью, справедливо и 
разумно устроенной политической и право-
вой системой, гуманизмом, «естественны-
ми» правами человека, процветающим ис-
кусством, образованием и наукой.

Можно на это справедливо ответить (что 
в свое время и делали славянофилы), что 
вера по сути своей иррациональна и идеаль-
на, а значит, и выбор веры не может опреде-
ляться логическими и материалистическими 
причинами – он обусловлен эмоционально и 
мистически. Если же некий субъект выби-
рает веру, руководствуясь соображениями 
материального порядка, вряд ли его можно 
вообще считать верующим.

Хотя даже если встать на позицию са-
мих западников и рассуждать с материали-
стической точки зрения, то и тогда принятие 
православия от Византии было совершенно 
логично. Выбор католичества в конце X в. 
не означал бы приобщения к развитой и вы-
сокоорганизованной цивилизации, посколь-
ку в то время Западная Европа таковой не 
являлась. В эпоху раннего Средневековья 
этот регион по ряду критериев вернулся на 
стадию варварства. Там господствовала фео-
дальная раздробленность, «кулачное право» 
Гогенштауфенов, поголовная неграмотность 
(причем зачастую даже в среде духовенства), 
весьма низкий уровень экономики и тор-
говли, отсутствие элементарных бытовых 
удобств и антисанитария. А вот Византия, 
напротив, в эпоху Македонской династии 
являла собой образец как политического 
могущества, так и культурного и экономиче-
ского развития. Древняя Русь, обратившись 
к Византии, в XI–XII вв. опережала Запад-
ную Европу и по уровню экономики, и по 
уровню культурного развития, и по бытово-
му комфорту.
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Следующий важнейший цивилизацион-
ный выбор был сделан в XIII в. во время кня-
жения Александра Невского, который, по сути, 
предопределил евразийскую судьбу России. 

Именно при Александре Невском, при 
его деятельном участии Русь (Владими-
ро-Суздальская земля) выбрала евразийский 
путь развития. Многие из его современни-
ков (включая брата Андрея) и потомков (тех 
же западников) считали, что и этот выбор 
был неверен – следовало выбирать Евро-
пу, а не Орду. А что произошло бы, выбе-
ри Александр не Орду, а Европу в то время? 
Западники утверждают, что в таком случае 
Русь в союзе с католической Европой, объя-
вившей очередной крестовый поход (на этот 
раз против Орды), нанесла бы поражение 
монголам и Россия далее развивалась бы как 
«нормальное» европейское королевство, на-
слаждаясь всеми благами цивилизации.

Вопрос о том, каковы были эти «блага» в 
XIII в., весьма спорный. На наш взгляд, осо-
бого прогресса в этом отношении по сравне-
нию с X в. не наблюдалось. Главное в том, что 
утопичность подобных мечтаний доказала 
сама история. Князь Михаил Черниговский 
повел себя в то время в полном соответствии 
с рекомендациями западников. В 1242 г. он 
обратился за помощью к венгерскому коро-
лю Беле IV, в 1245 г. отправил посольство 
на Лионский собор, предлагая германскому 
императору и папе римскому военный союз 
против монголов. Обещаний было много, 
однако никакой реальной помощи он не по-
лучил и в итоге был казнен в Орде. Дело в 
том, что Европа была не в состоянии и даже 
не собиралась воевать с Монгольской импе-
рией – самой мощной в XIII в. военной си-
лой в мире, воочию познакомившись с ней 
в 1241–1242 гг. в ходе Великого западного 
похода и потерпев сокрушительные пораже-
ния в битвах при Легнице и на реке Шайо. 
Кстати, Европу в то время спасла монголь-
ская военная демократия. Умер великий хан, 
и все военные действия должны были пре-
кратиться, а воины – вернуться в Каракорум, 
чтобы на курултае выбрать нового хана. Но 
после курултая западный поход так и не воз-
обновился, вероятнее всего потому, что мон-

голы воочию убедились, что в плане добычи 
Европа не была особо привлекательной, а 
вмещающий ландшафт их не устраивал.

Помощи от Европы ждать было беспо-
лезно еще и потому, что, напротив, в это 
время продолжался крестовый поход на 
Восточную Европу (в том числе на Русь), 
объявленный папой Целестином III в 1193 г. 
Александр Невский и его преемники отра-
жали не просто нашествие немцев, датчан 
или шведов, они отражали крестовый поход, 
в котором вначале участвовало все европей-
ское рыцарство.

Из двух зол было выбрано меньшее. 
Орда требовала дань, но не посягала на зем-
ли и души – вмещающий лесной ландшафт 
(аналогичный европейскому) кочевников 
не прельщал, а до принятия ислама Орда 
была весьма веротерпимой (более того, на 
протяжении полувека существовала высо-
кая вероятность обращения самой Орды в 
православие, там была создана Сарская епи-
скопия, многие монголы, в том числе пред-
ставители знати, принимали православие), 
то есть требования смены самоидентифика-
ции со стороны Орды не было. Европейские 
же крестоносцы претендовали и на земли, 
и на души, активно осваивая пространство 
и навязывая католичество – требуя «стать 
другим», а на языке того времени «отдать 
душу». Выбор был основан и на знании 
прошлого: тогда всем на Руси была извест-
на судьба славянских племенных союзов 
ободритов и лютичей, чьи земли (террито-
рия нынешней Восточной Германии) были 
захвачены германцами в XII в., а население 
быстро ассимилировано, то есть лишено 
самоидентификации и стало считать себя 
германцами (следы принадлежности к сла-
вянству остались разве что в фамилиях, на-
пример фон Бюлов и т. п.).

Со времен Петра I Россия вновь оказа-
лась в ситуации цивилизационного выбора – 
стать частью Запада или сохраниться как са-
мобытная цивилизация. Значительная часть 
элиты и позже сформировавшейся интелли-
генции вестернизировалась и стала иден-
тифицировать себя как часть Запада. Стала 
ли она при этом в действительности частью 
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Запада – отдельный вопрос. Ведь многие 
эмигранты первой волны, уверенные в своей 
западной идентичности, приехав в Европу 
после революции 1917 г., столкнулись с тем, 
что их зачатую воспринимают как чужаков, 
людей «второго сорта» [10, с. 497].

Один из основателей современной ци-
вилизационной теории Н.  Я.  Данилевский 
выделяет три способа воздействия одной ци-
вилизации на другую: «пересадка», «удобре-
ние» и «прививка» [11, с. 102]. Применение 
им столь «садоводческой» терминологии в 
данном случае вполне простительно – во-пер-
вых, Н. Я. Данилевский по образованию был 
биологом, во-вторых, данные термины верно 
описывают суть воздействия. 

«Пересадка» в данном случае – это ко-
лонизация, чаще всего насильственная. Ци-
вилизация, на которую оказывается такое 
воздействие («оппонент»), перестает суще-
ствовать, люди лишаются своей идентично-
сти или уничтожаются физически. Так, по 
первому пути пошли конкистадоры, уничто-
жившие цивилизации ацтеков и инков, но не 
стремившиеся целенаправленно к полному 
физическому истреблению местного населе-
ния (в некоторых странах Южной Америки 
индейцы и сейчас составляют большинство 
населения). По второму пути пошли англо-
саксы при освоении территории Северной 
Америки. Большая часть местного населе-
ния была уничтожена физически, целыми 
этническими группами, достаточно вспом-
нить участь ирокезов, мохоков, делаваров, 
тускарора и т. д.

«Удобрение» – наиболее оптимально 
для «оппонента». «Принимающая» циви-
лизация сохраняет всю свою самобытность, 
самоидентификацию и берет на вооружение 
лишь цивилизационно нейтральные компо-
ненты – естественные, точные науки, техно-
логии и т. п. (китайский путь).

«Прививка» – тот путь, по которому 
явно пошла Россия после реформ Петра I. 
Цивилизация, на которую осуществляется 
такое воздействие, становится средством 
реализации чужих целей. Если обратить-
ся к аналогии с садоводством, из «дичка» 
привитый культурный побег вытягивает 

все соки. Россия в XVIII в. во многих от-
ношениях стала именно «привитой циви-
лизацией», средством реализации запад-
ных целей.

Так, нередко российская армия, осо-
бенно в том же XVIII в., воевала скорее за 
интересы других европейских стран, чем за 
собственные. Известный героический пере-
ход Суворова через Альпы – яркий эпизод 
военной кампании против республиканской 
Франции, в которой Россия оказывала по-
мощь Австрии, но следования собственным 
национальным интересам в этих действиях 
не прослеживается.

Мздоимство и казнокрадство существо-
вали в России и до XVIII в., но они были 
ограничены объективными обстоятельства-
ми – невозможностью вывода финансовых 
средств за рубеж. Петр I, «прорубив окно в 
Европу», открыв Россию в экономическом 
плане, вывел коррупцию на качественно 
новый уровень. Отток финансовых средств 
из страны приобрел колоссальные масшта-
бы. Например, по утверждению И. Л. Соло-
невича, только один из фаворитов Петра I 
Александр Меншиков вывел в европейские 
банки около 5 млн рублей, что сопоставимо 
с годовым бюджетом всей России того вре-
мени [12, с. 544]. Таким образом, благопо-
лучие Запада строилось во многом и за счет 
финансовых средств из России. 

В конце XX в. Россия пережила (и в не-
которых отношениях этот процесс продол-
жается) новый период неуверенности в соб-
ственной цивилизационной идентичности.

Большая часть элиты и интеллигенции 
ощутила себя частью западной цивилизации, 
поверив в ее мифологию [13]. В их среде до-
минирующей стала точка зрения, что Рос-
сия – не более, чем «отсталая часть Запада», 
которой требуется проводить «догоняющую 
модернизацию». По сути же, речь шла о вес
тернизации. Утверждалось, что без помощи 
Запада (кредитов, технологий, развития тор-
говли и т. п.) выжить невозможно, а потому 
нужно во всем его копировать и следовать 
всем его указаниям (стать средством реали-
зации его целей). В 1990-е гг. Россия шла по 
пути превращения в сырьевой придаток За-
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пада. Значительная часть элиты и интелли-
генции полагала, что это вполне приемлемая 
цена за возможность личного обогащения 
(за счет соучастия в эксплуатации собствен-
ной страны) и возможность ощутить себя 
частью Запада. Речь шла даже не о том, что-
бы стать частью Запада в действительности, 
поскольку сейчас уже очевидно, что он сам 
никогда так Россию и россиян не позицио-
нировал (достаточно вспомнить политику 
«двойных стандартов», например, в отноше-
нии наших спортсменов), а именно ощутить. 
В действительности приобретения вестер-
низированной части российского общества 
носят характер либо виртуальный (ощуще-
ние – факт сознания, не всегда соответству-
ющий реальности), либо ненадежный, ибо 
благосостояние вестернизированной элиты 
полностью основывается на гарантиях За-
пада (хотя бы потому, что финансовые сред-
ства размещаются в структурах, им контро-
лируемых). И Запад в любой момент может 
забрать приобретения материального плана 
у любого представителя вестернизирован-
ной элиты: наглядный пример – незавидная 
судьба бывшего премьер-министра Украины 
П. Лазаренко, получившего на Западе реаль-
ный тюремный срок и потерявшего почти 
все свое состояние.

Заключение
Лозунг евразийства можно сформу-

лировать так: «Познай самого себя и будь 
самим собой» [14]. Но это и определение 
свободы. Свобода – это быть и оставать-
ся самим собой. Элементарный здравый 
смысл говорит, что если отказаться от соб-
ственной идентичности, перестать быть 
собой, то никакие блага (а приобретение 
и сохранение этих благ, как было показано 
выше, еще и находится под большим вопро-
сом) не являются компенсацией этой утра-
ты, поскольку пользоваться ими будет уже 
другой субъект с иной самоидентификаци-
ей (если сильно упрощать, вы становитесь 
миллионером, но с условием, что в вашем 
теле будет существовать другая личность) 
[15, с. 26].

И уже с начала XXI в. в российском 
обществе, в том числе среди элиты и ин-
теллигенции, в значительной мере осознав-
ших вышеупомянутые «ловушки вестерни-
зации», усиливается тенденция возврата к 
собственной евразийской цивилизационной 
идентичности, в основе которой – проявле-
ние общинного духа во всех сферах, призна-
ние значения ответственности (а не только 
прав), справедливость как один из высших 
этических принципов.
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