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Аннотация. В настоящей научной работе исследуются особенности реализации принципа равен-
ства всех перед законом и судом в уголовном судопроизводстве, который является одним из фунда-
ментальных положений современного правового государства. Автор анализирует содержание данного 
принципа, его нормативное закрепление в Конституции Российской Федерации и уголовно-процес-
суальном законодательстве, а также выявляет существующие проблемы его практического примене-
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дискриминации по любым признакам, включая социальное положение, национальность, религиозные 
убеждения и иные факторы, способные повлиять на объективность судебного разбирательства. Авто-
ром также сформулированы предложения, позволившие устранить выявленные в ходе исследования 
противоречия.
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Введение
Формирование демократического госу-

дарства в Российской Федерации представ-

ляет собой стратегическую цель, достиже-
ние которой требует системного подхода. 
Знаковым этапом в этом процессе стало при-
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нятие Конституции Российской Федерации 
в 1993 г. на всенародном референдуме, зало-
жившей основу для реализации фундамен-
тальных принципов правового государства 
[1, с. 76]. Так, одним из основополагающих 
стал принцип равенства всех перед законом 
и судом, закрепляющий юридическое пони-
мание равенства, поскольку в социально- 
экономическом аспекте люди изначально 
находятся в неравных условиях (ч. 1 ст. 19 
Конституции Российской Федерации)1. 

Методы
В исследовании применялся комплекс 

общенаучных и специальных методов, по-
зволивших всесторонне проанализировать 
принцип равенства всех перед законом и 
судом в уголовном судопроизводстве и 
выявить гарантии его реализации. Осно-
ву методологии составил диалектический 
метод познания, обеспечивающий систем-
ный подход к изучению правовых явлений 
в их развитии и взаимосвязи. Формаль-
но-юридический метод использовался для 
анализа норм Конституции Российской 
Федерации, уголовно-процессуального за-
конодательства, закрепляющих принцип 
равенства, а также для выявления пробе-
лов и противоречий в правовом регулиро-
вании. Сравнительно-правовой метод по-
зволил сопоставить подходы к реализации 
данного принципа в различных правовых 
системах и определить оптимальные меха-
низмы его обеспечения. Логический метод 
использовался для формулирования выво-
дов и предложений по совершенствованию 
законодательства и правоприменительной 
практики. Комплексное применение ука-
занных методов позволило обеспечить 
достоверность результатов исследования 
и обоснованность предложенных рекомен-
даций.

Результаты
Равенство, как межотраслевую ка-

тегорию, принято анализировать в двух 
взаимосвязанных, но самостоятельных 
аспектах: 

1 Конституция Российской Федерации : принята всенарод. голосованием 12 дек. 1993 г. с изм., одобр. в ходе 
общерос. голосования 1 июля 2020 г. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

– как принцип правосудия, иначе говоря, 
как основополагающее начало, обязывающее 
суды рассматривать дела беспристрастно; 

– как правовую категорию, гарантиру-
ющую равный объем прав, обязанностей и 
ответственности для всех лиц [2, с. 215]. 

Вместе с тем в современной доктрине 
уголовного процесса принцип равенства 
всех перед законом и судом представля-
ет собой сложное, многогранное явление, 
требующее комплексного междисципли-
нарного анализа. В теории уголовного су-
допроизводства принцип равенства всех 
перед законом и судом раскрывается через 
три взаимозависимых компонента, обеспе-
чивающих его содержательную полноту: 
нравственный, социально-правовой и тех-
нико-юридический аспекты. Так, В. А. За-
дорожная определяет, что: 

1. Нравственное содержание принципа 
заключается в универсальности действия 
закона, то есть закон обладает равной юри-
дической силой и обязательностью для всех 
участников правоотношений. В связи с этим 
законодатель и субъекты уголовного пре-
следования обязаны исходить из принципа 
абсолютной ценности личности, который 
выражается в недопустимости ущемления 
чести и достоинства лиц, вовлеченных в 
уголовный процесс, а также требует исполь-
зования всех правовых механизмов для за-
щиты их свобод при безусловном соблюде-
нии требований профессиональной этики. 
Понимание ценности принципа равенства 
и его исторического развития невозможно 
без обращения к нравственным основаниям. 
Именно морально-этическая составляющая 
равенства детерминирует необходимость 
нормативного закрепления принципа рав-
ноправия перед законом и судом, даже при 
наличии объективных трудностей его реали-
зации и существующих изъятий из общего 
правила. 

2. Социально-правовое содержание 
принципа определяется особенностями об-
щественных отношений в сфере уголовного 
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судопроизводства. Эта составляющая нахо-
дит свое воплощение в системе конкретных 
правовых норм. Уголовно-процессуальные 
отношения, испытывая влияние политиче-
ских, экономических и иных социальных 
факторов, обуславливают историческую 
динамику данного аспекта принципа равен-
ства, при этом сохраняется требование соот-
ветствия нравственным основам указанного 
принципа. 

3. Технико-юридический аспект прин-
ципа формализует его социально-правовое 
и этическое содержание через нормативное 
закрепление. Данный аспект гарантирует 
четкость правовых предписаний и исключает 
возможность их двусмысленного понимания, 
выполняя таким образом обеспечительную 
и координирующую роль по отношению к 
иным составляющим указанного принципа 
[3, с. 137].

Принимая во внимание данный теоре-
тический подход к толкованию сущности 
принципа равенства всех перед законом и 
судом, отметим, что реализация его требу-
ет от законодателя создания исчерпываю-
щей системы процессуальных гарантий, а 
от правоприменительных органов – их эф-
фективного обеспечения в рамках уголов-
ного судопроизводства. Данный подход 
предполагает наделение участников про-
цесса комплексом действенных инстру-
ментов правовой защиты, позволяющих в 
полной мере отстаивать свои субъектив-
ные права и охраняемые законом интере-
сы. При этом должностные лица, ведущие 
уголовное судопроизводство (дознаватель, 
следователь, прокурор, суд), обязаны со-
блюдать принципы объективности и бес-
пристрастности в отношении всех участ-
ников процесса, не допуская предвзятости 
или дискриминации. Эти требования про-
являются не только в обеспечении про-
цессуальных прав сторон, но и в профес-
сиональном поведении представителей 
правоохранительных и судебных органов. 
В частности, это подразумевает вежливое 
и уважительное обращение, равноправный 
подход, нейтральную манеру общения, 
четкое разъяснение прав и обязанностей, 

а также информирование о возможных 
правовых последствиях их нарушения [4, 
с. 33]. 

Кроме того, реализация принципа ра-
венства перед законом и судом обеспечивает 
гарантию одинаковых процессуальных прав 
всем участникам уголовного процесса при 
осуществлении их правовой защиты. Долж-
ностные лица и государственные органы, 
ведущие уголовное дело, обязаны не допу-
скать дискриминации и не отдавать предпо-
чтения кому-либо из сторон на основании 
личных факторов.

Поскольку равенство правовых воз-
можностей напрямую связано с балан-
сом прав и обязанностей субъектов, уго-
ловно-процессуальное законодательство 
должно обеспечивать соразмерность про-
цессуального статуса участников произ-
водства на основе принципа равноправия 
[5, с. 79]. Доктрина уголовного судопроиз-
водства обоснованно утверждает необхо-
димость тождественности правового ста-
туса участников, занимающих одинаковое 
процессуальное положение. 

При рассмотрении каждого аспекта, ха-
рактеризующего принцип равенства всех 
перед законом и судом, можно выделить сле-
дующее: 

1. Нравственный аспект формиру-
ет сущностную основу данного принципа, 
определяя его ценностное содержание. 

2. Социально-правовой аспект является 
ключевым и требует нормативного закре-
пления в уголовно-процессуальном законо-
дательстве. 

3. Технико-юридический аспект вы-
полняет вспомогательную роль, обеспе-
чивая формальное выражение остальных 
элементов. Исключение любого из этих 
компонентов приводит к искаженному по-
ниманию сути принципа, условий и ме-
ханизмов его реализации, а также к оши-
бочному толкованию соответствующих 
правовых норм.

В современной юридической науке 
принцип равенства всех перед законом и 
судом, закрепленный в ч. 2 ст. 3 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской 
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Федерации1 (далее – УПК РФ), традицион-
но рассматривается как одна из основопо-
лагающих гарантий справедливого правосу-
дия. Множество доктринальных подходов к 
определению данного принципа позволяет 
сформировать целостное представление о 
его сущности и содержании, когда непосред-
ственная практическая реализация в уголов-
ном процессе сопряжена с рядом системных 
противоречий, обусловленных наличием 
специальных процессуальных режимов для 
отдельных категорий лиц. Данная проблема 
приобретает особую актуальность в контек-
сте дифференциации уголовно-процессу-
ального регулирования, что требует деталь-
ного анализа как законодательных норм, так 
и доктринальных подходов.

Законодательное закрепление особо-
го порядка уголовного судопроизводства 
в отношении лиц, обладающих иммуни-
тетом, прежде всего связано с необходи-
мостью соблюдения международных обя-
зательств Российской Федерации, а также 
с обеспечением функциональной незави-
симости ключевых публичных институ-
тов. Вместе с тем, как показывает анализ  
ст. 447 УПК РФ, дифференциация процес-
суальных статусов не всегда имеет четкие 
критерии, что порождает правовую неопре-
деленность. Так, согласно основным доктри-
нальным подходам, субъекты, подпадающие 
под специальный порядок производства, 
классифицируются на три группы: 

1) лица, обладающие конституционным 
иммунитетом2; 

2) лица, получившие специальный ста-
тус с принятием УПК РФ в 2001 г.; 

3) лица, которые в дальнейшем, после 
2001 г., были добавлены в УПК РФ.

Вместе с тем условная дифференциация 
лиц, обладающих специальным статусом, не 
устраняет ключевых проблем. В частности, 
отсутствие единого подхода к определению 
круга иммунитетов приводит к исключе-

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 дек. 2001 г. № 174-ФЗ. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».

2 Президент Российской Федерации (ст. 91), сенаторы Российской Федерации и депутаты Государственной 
Думы (ст. 98), судьи (ст. 122). 

ниям, не имеющим очевидного правового 
обоснования. Так, судьи конституционных 
(уставных) судов субъектов Российской Фе-
дерации, присяжные и арбитражные засе-
датели не включены в ст. 447 УПК РФ, не-
смотря на их непосредственное участие в 
отправлении правосудия.

Более значительные проблемы право-
применения возникают в связи с недоста-
точной определенностью процессуального 
статуса отдельных категорий лиц, упомяну-
тых в ст. 447 УПК РФ. Современное уго-
ловно-процессуальное законодательство 
Российской Федерации, закрепляя прин-
цип равенства всех перед законом и судом 
(ч. 2 ст. 3 УПК РФ), одновременно предус-
матривает изъятие из этого принципа от-
дельных категорий лиц, перечисленных в 
ст. 447 УПК РФ. Однако анализ правового 
регулирования статуса таких субъектов вы-
являет существенную дифференциацию в 
подходах законодателя, что порождает си-
стемные проблемы в правоприменительной 
практике. Наиболее ярко это проявляется 
при сопоставлении регламентации стату-
са судей, с одной стороны, и прокуроров, 
следователей, адвокатов – с другой. Если в 
отношении судей законодатель устанавли-
вает детализированные критерии примене-
ния особого порядка производства, то для 
иных категорий лиц характерна терминоло-
гическая нечеткость, смешение признаков 
должностного положения и профессио-
нального статуса, что приводит к правовой 
неопределенности.

Ключевой проблемой является отсут-
ствие единообразного понимания круга 
лиц, подпадающих под действие специаль-
ных процессуальных гарантий. Так, в слу-
чае с прокурорами законодатель, с одной 
стороны, отсылает к Федеральному закону  
«О прокуратуре Российской Федерации», а 
с другой – не дает четкого определения по-
нятия «прокурор» в контексте уголовного 
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судопроизводства1. Статья 5 УПК РФ, хотя и 
содержит указание на процессуальные пол-
номочия прокурора, не конкретизирует, рас-
пространяются ли особые гарантии исклю-
чительно на прокуроров, непосредственно 
участвующих в уголовном процессе, или же 
на всех работников прокуратуры. Подобная 
законодательная лакуна провоцирует рас-
ширительное толкование, при котором под 
действие ст. 447 УПК РФ могут подпадать 
даже те сотрудники прокуратуры, чья дея-
тельность не связана с уголовным преследо-
ванием или надзором за следствием.

Возникает закономерный вопрос о со-
размерности такого подхода. Если для судей 
особый порядок уголовного преследования 
обусловлен необходимостью обеспечения 
независимости судебной власти, то распро-
странение аналогичных гарантий на всех 
прокуроров без учета их конкретных функ-
ций выглядит избыточным. Более того, по-
добная практика создает предпосылки для 
нарушения принципа равенства, поскольку 
наделяет отдельных субъектов процессуаль-
ными привилегиями без достаточных осно-
ваний.

Особого внимания заслуживает ре-
гламентация задержания закрепленных в 
ст. 447 УПК РФ лиц со специальным стату-
сом. Закон предусматривает непосредствен-
ное задержание лиц, обладающих специаль-
ным статусом, в случаях непосредственного 
захвата на месте преступления. Если же за-
держание осуществляется по основаниям, 
предусмотренным ст. 91 УПК РФ, такие 
лица подлежат немедленному освобожде-
нию после идентификации их личности  
[6].

Полагаем, что требование немедленного 
освобождения таких лиц после установления 
их личности создает коллизию с конститу-
ционным принципом равенства, поскольку 
фактически предоставляет им привилегию, 
не обусловленную необходимостью защи-
ты публичных интересов. Подобные нормы, 
как справедливо отмечается в литературе, 

1 О прокуратуре Российской Федерации : федер. закон от 17 янв. 1992 г. № 2202-1 // Рос. газета. 1992. 18 
февр.

требуют пересмотра с точки зрения их со-
ответствия ст. 19 Конституции  Российской 
Федерации, гарантирующей равенство всех 
перед законом.

Критический анализ доктринальных 
подходов к пониманию равенства перед за-
коном также выявляет существенные рас-
хождения. Так, предложение Н. В. Романен-
ко рассматривать равенство через призму 
«допустимого неравенства» хотя и отражает 
диалектическую природу этой категории, 
но может привести к субъективизации пра-
воприменения. В этой связи более обосно-
ванной представляется позиция, согласно 
которой исключения из принципа равенства 
допустимы лишь при наличии четких кри-
териев: рационального основания, сораз-
мерности ограничений, баланса интересов и 
соответствия конституционным ценностям.

Таким образом, действующее регулиро-
вание специальных процессуальных режи-
мов в уголовном судопроизводстве требует 
совершенствования. Во-первых, необходи-
мо устранить пробелы в определении круга 
лиц, обладающих иммунитетами, включив 
в ст. 447 УПК РФ судей конституционных 
(уставных) судов и заседателей. Во-вторых, 
следует детализировать основания примене-
ния особого порядка производства в отно-
шении прокуроров и адвокатов, ограничив 
их случаями, непосредственно связанными 
с профессиональной деятельностью. В-тре-
тьих, нормы о задержании лиц со специ-
альным статусом должны быть приведе-
ны в соответствие с принципом равенства, 
исключая автоматическое освобождение 
при отсутствии веских публичных причин. 
Только последовательная унификация про-
цессуальных гарантий с учетом конститу-
ционных приоритетов позволит обеспечить 
подлинное равенство перед законом и судом 
[7, с. 17].

Допуская существенные отступления 
от конституционного принципа равенства, 
законодатель тем самым создает основу для 
развития дискуссий среди представителей 
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научного общества. Современная уголов-
но-процессуальная доктрина сталкивается 
с парадоксальной ситуацией: закрепляя в  
ст. 19 Конституции Российской Федерации и 
ст. 3 УПК РФ принцип равенства всех перед 
законом и судом, законодатель одновременно 
создает разветвленную систему исключений 
из этого принципа. Такой законодательный 
подход неизбежно порождает теоретико-ме-
тодологические дискуссии о природе и гра-
ницах юридического равенства, что находит 
отражение в полярных позициях исследо-
вателей. Особый интерес в этом контексте 
представляет концепция Н.  В.  Романенко, 
предлагающей принципиально иную ме-
тодологию интерпретации равенства че-
рез категорию «допустимого неравенства» 
[8, с.  37]. Такой подход, несмотря на свою 
внешнюю спорность, заслуживает глубоко-
го анализа, поскольку вскрывает системные 
проблемы юридической техники современ-
ного законодательства. 

При этом анализ современной зако-
нодательной практики показывает, что 
существующая система исключений 
из принципа равенства перед законом  
(ст. 447–452 УПК РФ) действительно часто 
строится без четких методологических ос-
нований. Законодатель, с одной стороны, де-
кларативно утверждает всеобщее равенство, 
с другой – создает сложную систему процес-
суальных иммунитетов и специальных про-
цедур без единой логики их распределения 
между различными категориями лиц. В этом 
контексте предложенный Н. В. Романенко 
подход приобретает особую ценность, так 
как позволяет систематизировать критерии 
установления правомерных исключений из 
общего правила.

Подобные изъятия из общего принципа 
находят свое отражение в требованиях обос

нованности и целесообразности. Как спра-
ведливо отмечается в доктрине, категория 
юридического равенства по своей природе 
диалектична, что предполагает возможность 
установления исключений. К числу таковых 
относятся как преференции, так и дополни-
тельные ограничительные меры для отдель-
ных субъектов. При этом такие изъятия не 
рассматриваются как нарушение принципа 
равенства при соблюдении следующих ус-
ловий: наличия рационального основания, 
соразмерности, баланса интересов, а также 
соответствия конституционным ценностям 
и публичным интересам [7, с. 17].

Заключение
Проведенное исследование принципа 

равенства всех перед законом и судом в уго-
ловном судопроизводстве позволяет сде-
лать ряд выводов. Во-первых, данный прин-
цип является фундаментальной основой 
справедливого правосудия, гарантирую-
щей отсутствие дискриминации по любым 
признакам, включая социальный статус, 
имущественное положение, расу, нацио-
нальность, религиозные и политические 
убеждения. Однако его реализация на прак-
тике сталкивается с рядом проблем, требу-
ющим оптимального решения. Во-вторых, 
действующие гарантии равенства, закре-
пленные в Конституции Российской Феде-
рации, УПК РФ, требуют дальнейшего со-
вершенствования, включая необходимость 
модернизации уголовно-процессуального 
законодательства. Таким образом, несмо-
тря на существующие проблемы, принцип 
равенства перед законом и судом остается 
ключевым элементом уголовного процесса, 
требующим постоянного внимания законо-
дателя, правоприменителей и научного со-
общества для его эффективной реализации 
в правовой практике.
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