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Аннотация. Статья посвящена вопросу о систематизации подходов к типологическому рассло-
ению юридического дискурса и выделении оснований для определения номенклатуры жанровых мо-
делей, реализуемых конкретными текстотипами. Концепция классификации юридического дискурса 
основана на генерализации особенностей организации коммуникации, опосредованной задачами прак-
тической деятельности, и стереотипных языковых черт общения в юридической сфере. В статье про-
демонстрирован возможный подход к классификации текстов юридического дискурса, выделению и 
описанию жанров. 

На первичном этапе выделены законодательные, судебные, консультативные типы текстов, а также 
тексты, обслуживающие практическую деятельность одного из коммуникантов: а) тексты, обслужива-
ющие административную деятельность полиции; б) тексты, функционирующие в сфере следствия и 
дознания; в) тексты, обслуживающие криминалистическую и экспертную виды деятельности; г) тек-
сты, обслуживающие пенитенциарную сферу; д) тексты, относящиеся к делопроизводству в сфере дея-
тельности правоохранительных органов. Далее жанры дифференцированы по классам с учетом специ-
ализации юриста и функционального потенциала юридически значимой информации. 

Предлагаемая в статье классификация юридических жанров учитывает такие параметры, как тип 
профессиональной деятельности в юридической сфере, специализация юриста, функциональный по-
тенциал юридически значимой информации, коммуникативный кортеж, сформированный типовыми 
адресантом и адресатом с учетом потенциальной мены коммуникативных ролей, коммуникативный 
каркас текста, сценарный фрейм, лежащий в основе коммуникативного взаимодействия в конкретной 
профессиональной ситуации, уровень формальности взаимодействия, тематический репертуар, изби-
рательность языкового употребления, а также речевые шаблоны и клише.

Ключевые слова: юридический дискурс, юридический текст, жанр, типология дискурса, тексто-
тип, дискурс-анализ. 
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Abstract. The article is devoted to systematization of approaches to typological stratification of legal 
discourse and identification of the main genre models implemented by specific text types. The concept of 
classification of legal discourse is based on the generalization of the properties of communication mediated 
by the tasks of practical activities, and stereotypical features of communication in the legal sphere. The article 
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demonstrates a possible approach to the classification of texts of legal discourse, identification and description 
of their genres.

At the primary stage, legislative, judicial, advisory types of texts are identified, as well as texts functioning 
as part of the practical activity of one of the communicants: a) texts serving the administrative activities of 
the police; b) texts functioning in the field of investigation and inquiry; c) texts serving forensic and expert 
activities; d) texts serving the penitentiary sphere; d) texts related to office work in the field of law enforcement 
agencies. Further, the genres are differentiated by classes taking into account the specialization of the lawyer 
and the functional potential of legally significant information.

The classification of legal texts proposed in the article takes into account such parameters as the type of 
professional activity in the legal sphere, the specialization of the lawyer, the functional potential of legally 
significant information, the communicative cortege formed by the typical addresser and the addressee taking 
into account the potential exchange of their communicative roles, the communicative framework of the text, 
the scenario frame underlying communicative interaction in a specific professional situation, the level of 
formality of interaction, the thematic repertoire, the selectivity of the language use, as well as speech patterns 
and clichés.

Keywords: legal discourse, legal text, genre, typology of discourse, text type, discourse analysis.
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Введение
Вопрос о типологизации дискурса и 

разграничении массивов текстов одной 
дискурсивной природы не теряет своей ак-
туальности вот уже более полувека. С уче-
том разных подходов, положенных в основу 
классификации текстов, в лингвистической 
литературе встречаются разные варианты 
типологизации текстов. Практически во 
всех исследованиях первоначальным пара-
метром для разграничения массивов текстов 
по типам дискурса является сфера общения 
[1, c. 164; 2, c. 117; 3, с. 279]. Именно сфера 
общения предопределяет выделение юри-
дического дискурса, который мы понимаем 
двусторонне: и как текстовую деятельность 
в сфере юриспруденции, и как совокупность 
текстов, то есть результат текстовой дея-
тельности. Но далее на этапе разграничения 
жанров юридического дискурса однознач-
ных критериев для выделения групп текстов 
даже простой номенклатуры жанров текстов 
юридического дискурса не разработано. 

Разные трактовки используемых тер-
минов, разные критерии, положенные в 
основу типологического разбиения масси-
вов текстов, функционирующих в сфере 
юриспруденции, не позволяют разработать 
универсальную классификацию с детали-
зированным описанием параметров клас-
сов текстов. При этом разработка подхода к 

классификации текстов «требует полного и 
всестороннего описания наиболее употре-
бительных жанров, специально созданных 
для выражения соответствующего дискур-
сивного содержания» [4, с. 29].

Актуальность настоящего исследования 
обусловлена лакуной в теоретическом опи-
сании такого емкого понятия, как юриди-
ческий дискурс, с точки зрения параметров 
для классификации текстов исследуемой 
дискурсивной природы, а также лингводи-
дактической необходимостью разработать 
систему обучения курсантов образователь-
ных организаций МВД России юридической 
риторике с опорой на признаки жанров.

Цель исследования – заложить теорети-
ческие основы разбиения массивов текстов 
юридического дискурса на жанры и обозна-
чить параметры дальнейшего описания жан-
рового разнообразия текстов юридического 
дискурса. 

Объектом исследования выступают 
юридические тексты. Предметом исследо-
вания являются семантические, структур-
ные и функциональные параметры, по кото-
рым тексты организуются в типологические 
классы на основе ядерного «текстотипа» [5, 
с. 105], отражающего каноны жанра. 

Теоретическая значимость исследова-
ния определяется вкладом в общую теорию 
дискурса и теорию жанроведения, заключа-
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ющимся в разработке направлений класси-
фикации текстов юридического дискурса. 

Практическая значимость исследования 
обусловлена возможностью использования 
его результатов при обучении курсантов 
образовательных организаций МВД России 
речевой деятельности в профессиональной 
сфере для решения практических задач.

Методы 
При разработке оснований классифи-

кации текстов юридического дискурса мы 
опирались на идею о возможности дедук-
тивной «категоризации действительности» 
[6, с. 96] с опорой на релевантные прагма-
тические характеристики текстов и особен-
ности языкового употребления в юридиче-
ской сфере общения. Общенаучные методы, 
используемые в исследовании, – дедукция, 
анализ, синтез, классификация, аналогия, 
обобщение. Методы лингвистического ис-
следования включают в себя дискурс-ана-
лиз, метод семантического анализа, метод 
анализа функциональной семантики текста. 

В контексте дискурсивной парадигмы 
научных изысканий для определения техно-
логии дискурсивного анализа, подходящей 
для целей конкретного исследования, необ-
ходимо в первую очередь уточнить характер 
соотношения понятий в системе «дискурс» – 
«текст». Мы понимаем дискурс и с точки 
зрения динамики – как процесс текстовой 
деятельности в определенной сфере обще-
ния, и с точки зрения статики – как результат 
текстовой деятельности в виде совокупности 
конкретных текстов [7, с. 8]. Текст понимает-
ся как «комплексный коммуникативный акт, 
состоящий из совокупности функционально 
объединенных коммуникативных актов» [7, 
с. 8]. Дискурсивный анализ применительно 
к проводимому исследованию предполага-
ет определение набора параметров класси-
фикации и описания текстов юридического 
дискурса, саму типологизацию основных 
жанров текстов этой дискурсивной разновид-
ности с выделением номенклатуры жанров и 
рубрик для организации текстов в классы. 

Результаты
В результате исследования был разра-

ботан общий алгоритм дифференциации 

жанров в юридической практике. После-
довательно обоснуем основные параметры 
классификации жанров. В качестве первич-
ного критерия, определяющего отнесен-
ность текста к типу дискурса, выступает 
сфера общественной коммуникации. При-
менительно к юридическому дискурсу и 
многообразию текстов, его формирующих, 
мы говорим о сфере юриспруденции. 

«Юридический дискурс рассматрива-
ется как согласованное взаимодействие в 
сфере права в устном и письменном виде 
для регулирования институциональных от-
ношений» [8, с. 148]. В соответствии с этим 
определением мы отмечаем сферу общения 
как определяющий признак дискурса, фор-
мы реализации, а также целевую доминанту 
применительно к практической деятельно-
сти – регулированию институциональных 
отношений. 

В соответствии с классификацией 
В. И. Карасика, юридический дискурс отно-
сится к институциональной разновидности 
[9, с. 11], что предполагает жесткую струк-
турно-композиционную организацию. 

«Юридический текст – это базовый кон-
структ правовой коммуникации» [10, с. 170]. 
Это определение подчеркивает два важных 
аспекта текста как объекта изучения: текст 
принадлежит сфере общественной комму-
никации, которую он обслуживает, и она 
предопределяет его языковые свойства; 
понимание юридического текста как кон-
структа позволяет говорить о «текстотипе» 
[5, c. 29], лежащем в основе текстов одной 
жанровой принадлежности, относящихся к 
юридическому дискурсу. 

Для разработки классификации типов 
текстов юридического дискурса в идеале 
необходимо очертить набор тех коммуника-
тивных ситуаций взаимодействия, которые 
направлены на решение определенных за-
дач практической деятельности и сопряжен-
ных с ними коммуникативных целей. Если 
юридический дискурс и юридический текст 
соотносятся как родо-видовые понятия, 
необходимо определить параметры описа-
ния жанра юридического дискурса и далее 
выделить критерии описания текстотипа, 



164 Вестник Уфимского юридического института МВД России, 2025, № 2 (108)

Общие  вопросы  языкознания. 
Лингводидактика.  Юрислингвистика

стоящего за каждым жанром. Разнообразие 
жанров является естественным следствием 
наличия некоторого множества направлений 
правовой деятельности. Язык адаптируется 
к потребностям коммуникации, последова-
тельно формируя каноны избирательного 
употребления языковых средств.

Трактовка жанра как некоторой модели 
текста восходит к работам М. М. Бахтина, 
который тематическое, композиционное и 
стилистическое единство текста относит к 
определяющим признакам его жанра [11, 
с. 428]. Такое определение при его емкости 
и акцентировании трех обязательных аспек-
тов для рассмотрения при классификации 
жанров является очень широким, не включа-
ет конкретики описания шаблонов речевых 
жанров и не учитывает фактор коммуника-
тивной функции текста. 

Мы разделяем точку зрения Г. Ф. Искан-
даровой о том, что восприятие текста тре-
бует «семантического описания текстового 
содержания на основе входящей лингвисти-
ческой информации (текста) и существу-
ющих знаний, которые ею активизируют-
ся» [12, с. 145]. Генезис текста фактически 
предполагает обратную последователь-
ность: от коммуникативной потребности че-
рез осмысление содержания высказывания 
к выбору оптимальных средств выражения 
содержания, соответствующих требованиям 
функционального стиля. Поэтому система 
описания жанров юридического дискурса 
в идеале должна совмещать когнитивные 
модели производства и восприятия текста. 
Учитывая тот факт, что фундаментальным 
критерием для идентификации типа дискур-
са является сфера общения, следующим па-
раметром для классификации текстов одной 
дискурсивной природы целесообразно при-
знать тип практической деятельности в рам-
ках юридической сферы, который априори 
определяет типовых участников коммуни-
кативного взаимодействия. Таким образом, 
на этом уровне классификации можно выде-
лить следующие типы текстов: 

– законодательные; 
– судебные; 
– консультативные; 

– тексты, обслуживающие практиче-
скую деятельность одного из коммуникан-
тов: а) тексты, обслуживающие администра-
тивную деятельность полиции; б) тексты, 
функционирующие в сфере следствия и 
дознания; в) тексты, обслуживающие кри-
миналистический и экспертный виды дея-
тельности; г) тексты, обслуживающие пени-
тенциарную сферу; д) тексты, относящиеся 
к делопроизводству в сфере деятельности 
правоохранительных органов. 

Один из подходов к классификации юри-
дического дискурса отражен в учебном посо-
бии по юридической риторике [13]. Жанры 
юридического дискурса выделены с опорой 
на два основных критерия: специализация 
юриста, которая фактически и предполага-
ет набор коммуникативных ситуаций, опре-
деляющих тип текста, и функциональный 
потенциал юридически значимой информа-
ции. С учетом указанных критериев выделе-
ны жанры, ориентированные на получение 
юридически значимой информации; жанры, 
ориентированные на распространение юри-
дически значимой информации; жанры, ори-
ентированные на интерпретацию юридиче-
ски значимой информации. Для дальнейшей 
разработки типологии текстов к этим трем 
группам жанров мы добавляем четвертую 
группу, ориентированную на реализацию 
правовых предписаний. Предложим вариант 
наполнения разработанной номенклатуры. 

Жанры, ориентированные на получение 
юридически значимой информации, пред-
ставлены допросом подозреваемых (для 
следователей), опросом свидетелей, в том 
числе свидетелей ДТП (для оперуполномо-
ченных полиции, следователей, а также для 
сотрудников Госавтоинспекции), листом по 
учету кадров (в сфере юридического дело-
производства в рамках кадрового делопро-
изводства). 

Жанры, ориентированные на распро-
странение юридически значимой инфор-
мации, в разных видах профессиональной 
деятельности юриста разнообразнее. Для 
следователей, участковых уполномочен-
ных, сотрудников Госавтоинспекции эта 
группа жанров представлена профилак-
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тической беседой. Для юрисконсульта и 
адвоката распространение юридически 
значимой информации осуществляется по-
средством консультирования. В сфере су-
допроизводства можно говорить о жанре 
апелляции в контексте отсылки к преце-
денту, а также о жанре судебного решения. 
В сфере юридического делопроизводства 
функция распространения юридически 
значимой информации реализуется жанра-
ми протокола, рапорта, докладной записки, 
объяснительной записки. 

Жанры, ориентированные на интерпре-
тацию юридически значимой информации, 
представлены судебными речами, а также 
комментариями к кодексам. 

Жанры, ориентированные на реализа-
цию правовых предписаний, включают в 
себя повестки, определения, постановле-
ния, распоряжения, кодексы, приказы, стан-
дарты, кодексы, регламенты. Эта же группа 
включает в себя такие организационно-пра-
вовые жанры, как уставы, договоры, поло-
жения, должностные инструкции, штатное 
расписание.

Для характеристики жанра необходимо 
использовать систему описания, которая бу-
дет минимально достаточной для отражения 
коммуникативно-прагматической и языко-
вой специфики каждого жанра. К признакам 
жанра мы относим следующие параметры: 

– коммуникативный кортеж, сформиро-
ванный типовыми адресантом и адресатом с 
учетом потенциальной мены коммуникатив-
ных ролей; 

– коммуникативный каркас текста, опре-
деляемый коммуникативной макроинтенци-
ей и оптимальной стратегией ее реализации, 
а также последовательным использованием 
коммуникативных тактик; 

– сценарный фрейм, лежащий в основе 
коммуникативного взаимодействия в кон-
кретной профессиональной ситуации, кото-
рый в свою очередь предопределяет компо-
зиционное строение текста; 

– уровень формальности коммуникатив-
ного взаимодействия и степень канонично-
сти жанра, предопределенные местом ком-
муникации;

– тематический репертуар, понимаемый 
как совокупность тем общения, находящих 
регулярное отражение в текстах конкретно-
го жанра; 

– специфика стилевого оформления, 
«подъязык» [14, с. 15], используемый в 
жанрах исследуемой дискурсивной разно-
видности. Согласно Е. А. Петровой, «язык 
специальности представляет собой менталь-
но-лингвальное образование, функциональ-
ную систему специальной терминологии, 
грамматических форм и синтаксических мо-
делей» [15, с. 174]. Этот параметр включает 
в себя выявление специфики языкового упо-
требления (с учетом средств разных языко-
вых уровней), а также определение границ 
избирательности языковых средств для каж-
дого жанра.  

Таким образом, описание жанров юри-
дического дискурса фактически детализи-
рует дифференциальные признаки юриди-
ческих текстов. При этом каждый параметр 
в рамках жанров будет специфичным в той 
или иной степени. В совокупности все пе-
речисленные параметры определяют жанро-
вый текстотип. Лежащий в основе каждого 
жанра текстотип – это предмет отдельного 
изучения и кропотливого сбора возможных 
вариантов реализации параметров класси-
фикации текстов по жанровому признаку. 

Заключение
Юридический текст – это коммуни-

кативный макроакт, функционирующий в 
юридической сфере общения и в качестве 
составной части формирующий юридиче-
ский дискурс. При родо-видовом соотноше-
нии двух базовых терминов юрислингвисти-
ки важно отметить, что и дискурс, и текст 
допускают динамическую и статическую 
трактовки. В динамическом понимании 
текст – это комплексный коммуникативный 
акт, дискурс – это коммуникативная, у́же – 
текстовая, деятельность. В статическом по-
нимании текст – это результат коммуника-
тивного акта, существующий в устной или 
письменной форме, дискурс – это массив 
текстов, реальных и потенциальных, функ-
ционирующих в юридической цели общения 
и ориентированных на решение опосредо-
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ванных типом деятельности коммуникатив-
ных задач. 

Жанры юридического дискурса допу-
скают рассмотрение с точки зрения тексто-
типа, который понимается как алгоритм ре-
ализации коммуникативных целей с учетом 
фазового характера самого коммуникатив-
ного взаимодействия. 

Предлагаемая классификация юриди-
ческих текстов учитывает такие параме-
тры, как тип профессиональной деятельно-
сти в юридической сфере, специализация 
юриста, функциональный потенциал юри-
дически значимой информации, комму-
никативный кортеж, сформированный ти-
повыми адресантом и адресатом с учетом 
потенциальной мены коммуникативных 
ролей, коммуникативный каркас текста, 

сценарный фрейм, лежащий в основе ком-
муникативного взаимодействия в конкрет-
ной профессиональной ситуации, уровень 
формальности взаимодействия, тематиче-
ский репертуар, избирательность языково-
го употребления, речевые шаблоны и кли-
ше. 

Перечисленные в статье жанры, конеч-
но, не исчерпывают их номенклатуру. Под-
ход к классификации текстов юридического 
дискурса является многопараметрическим и 
предлагает учет как экстралингвистических 
факторов, так и тенденций употребления 
языковых средств. Расширение номенкла-
туры жанров, а также их детализированное 
описание с учетом заявленных критериев 
мы относим к перспективам настоящего ис-
следования.
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