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Аннотация. В статье анализируются положения уголовно-процессуального законодательства, 
предусматривающие длительность применения заключения под стражу после направления уголовно-
го дела в суд. Такие проблемы, как отсутствие предельного периода судебного ареста по отдельным 
категориям преступлений, чрезмерная длительность первоначального применения принудительного 
механизма, отсутствие легитимного основания для продления дальнейшей изоляции при возвращении 
уголовного дела прокурору, требуют дальнейшего разрешения на нормативном уровне в целях форми-
рования единообразной судебной практики.
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Введение
В механизме процессуального принуж-

дения меры пресечения представляют собой 
системообразующее, центральное звено [1, 
с. 23]. Они применяются к подозреваемому, 
обвиняемому и подсудимому, соответствен-
но, в досудебном и судебном производстве 

по уголовному делу. Как автор отмечал ра-
нее в своих исследованиях, пробельность в 
длительности применения рассматриваемой 
меры можно проследить уже на первона-
чальном этапе ее избрания органом предва-
рительного расследования [2, с. 286], однако 
в данной статье пристальное внимание бу-
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дет уделено периоду содержания под стра-
жей, исчисляемому с момента поступления 
уголовного дела в суд. 

В уголовно-процессуальном законода-
тельстве содержится ограничение на дли-
тельность содержания под стражей лиц, 
обвиняемых в совершении преступлений 
небольшой и средней тяжести, в то время 
как в отношении общественно опасных де-
яний остальной категории максимального 
периода ареста на стадии судебного разби-
рательства не предусмотрено. Санкциониру-
ющий орган по истечении 6 месяцев со дня 
поступления уголовного дела в суд вправе 
продлить срок изоляции, но только по уго-
ловным делам о тяжких и особо тяжких 
преступлениях и каждый раз не более чем 
на 3 месяца. Некоторые ученые согласны с 
современными законоположениями. Так, 
И. А. Самылина предполагает, что в силу 
уникальности каждого уголовного дела в 
законе нельзя установить единый срок про-
цессуального принуждения для суда первой 
инстанции, поскольку в противном случае 
судебное производство было бы загнано в 
«прокрустово ложе» [3, с. 49]. 

Большинство процессуалистов имеют 
другую точку зрения на данную проблему. 
Например, В. В. Трухачев считает, что уста-
новление четких границ длительности мер 
пресечения окажет положительное влияние 
на эффективность судебного разбиратель-
ства и позволит правоприменителям более 
осознанно подходить к принятию решений, 
избегая неоправданных задержек. В про-
тивном случае на должностных лиц могут 
быть наложены дисциплинарные взыскания 
за несоблюдение требований законодатель-
ства [4, с. 450]. Е. В. Золотарь предлагает 
предусмотреть предельный срок содержа-
ния под стражей до постановления судом 
приговора − 1 год [5, с. 13]. Д. А. Долгушин 
занимает аналогичную позицию по ограни-
чению продления изоляции по истечении 
6 месяцев с момента поступления уголов-
ного дела в суд не более чем на 6 месяцев 
[6, с. 193]. К. В. Муравьев констатирует, 
что предельные сроки применения особых 
средств уголовно-правового воздействия в 

каждом случае должны быть меньше санк-
ции уголовно-правовой нормы, и предлагает 
ограничить срок содержания под стражей 
половиной срока максимального наказания, 
которое предусмотрено для соответствую-
щего преступления [7, с. 373].

Методы
В процессе исследования использова-

лись общенаучные методы познания, такие 
как индукция и дедукция, анализ и синтез, 
обобщение, сравнительно-правовой.

Результаты и обсуждение
Мы разделяем концепцию установления 

временных границ, поскольку закрепление 
в уголовно-процессуальном законе мак-
симально возможного периода судебного 
применения любой меры обеспечительного 
характера в отношении подсудимых будет 
способствовать:

– уменьшению затяжных процессов и 
улучшению общего качества правосудия;

– обеспечению более упорядоченного и 
предсказуемого уголовного судопроизводства;

– реализации принципа «разумности» 
срока изоляции и, как следствие, привлече-
нию к ответственности за его несоблюдение;

– созданию справедливой и «прозрач-
ной» системы процессуального принужде-
ния и повышения доверия общества к судеб-
ной системе.

Состояние неопределенности, в ко-
торое попадает лицо в силу отсутствия 
максимально возможного срока изоляции 
после поступления уголовного дела в суд, 
ставит под сомнение реализацию консти-
туционного принципа неприкосновенности 
личности.

Так, в правоприменительной практи-
ке имеется решение, которым подсудимо-
му Л. срок содержания под стражей был 
продлен на 3 месяца, а всего – до 50 ме-
сяцев. При этом суд принял во внимание 
отягчающие обстоятельства, обосновыва-
ющие дальнейшее применение изоляции 
от общества, а именно: совершение особо 
тяжкого преступления, связанного с неза-
конным оборотом наркотических веществ, 
имеющийся ранее опыт отбывания наказа-
ния в исправительном учреждении, отсут-
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ствие трудоустройства и прочных семей-
ных связей1. 

Однако имеет ли место рассмотрение 
одних и тех же обстоятельств, подтверж-
дающих необходимость применения самой 
жесткой меры пресечения, на протяжении 
более четырех лет? Можно предположить, 
что в течение такого длительного периода 
времени субъект расследования и суд зафик-
сировали все доказательства, подтвержда-
ющие причастность лица к преступлению. 
Что же касается опасений воспрепятствова-
ния рассмотрению уголовного дела, оказа-
ния давления на лиц, то механизм обеспечи-
тельных мер в уголовном судопроизводстве 
располагает еще как минимум одной мерой 
пресечения, связанной с изоляцией от об-
щества и установлением дополнительных 
запретов, которые способствуют недопуще-
нию противоправных действий со стороны 
виновного. Следует констатировать, что в 
данном случае конкретные условия приме-
нения, например, домашнего ареста не были 
подвергнуты изучению.

Как показывает правоприменительная 
практика, органы правосудия с долей неохо-
ты подходят к замене обеспечительных мер 
на более мягкие. 

Так, Краснодарский краевой суд отме-
нил постановление Ленинского районного 
суда в части продления срока домашнего 
ареста в отношении подсудимого и избрал 
меру пресечения в виде запрета опреде-
ленных действий. Он пришел к выводу, что 
нижестоящий суд использовал в своем ре-
шении стереотипные формулировки об от-
сутствии оснований для изменения действу-
ющей обеспечительной меры, а также не 
рассмотрел ходатайство защитника, не дал 
собственную оценку приложенным к хода-
тайству документам, не привел конкретных 
обстоятельств, обосновывающих продление 
срока домашнего ареста, не обсудил вопрос 

1 Апелляционное постановление Краснодарского краевого суда от 13 ноября 2023 г. по делу № 22-8314/2023 // 
Судебные и нормативные акты РФ. URL: https://sudact.ru (дата обращения: 30.11.2024).

2 Апелляционное постановление Краснодарского краевого суда № 22-462/2024 22-9506/2023 от 9 января 
2024 г. по делу № 3/12-15/2023 // Судебные и нормативные акты РФ. URL: https://sudact.ru (дата обращения: 
30.11.2024).

о возможности применения более мягкой 
меры пресечения. Таким образом, вышесто-
ящий суд пришел к выводу, что интересы 
судопроизводства могут быть достигнуты с 
помощью менее суровой обеспечительной 
меры2. 

Следующим проблемным вопросом яв-
ляется то, что суды трактуют положения ч. 3 
ст. 255 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее – УПК РФ) 
«в свою пользу», используя в полной мере 
предоставленный им первоначальный ше-
стимесячный срок для продления «страж-
ной» меры пресечения, не прибегая к умень-
шению данного периода хотя бы с целью 
пересмотра оснований обеспечительных 
мер и ускорения судебного разбирательства. 
Таким образом, полугодовое пребывание 
подсудимого под стражей после передачи 
дела в суд обосновывается в самом начале 
этого периода, однако в дальнейшем может 
не иметь никаких разумных оснований для 
ограничения свободы.

Так, в результате анализа 100 поста-
новлений о продлении срока применения 
меры пресечения при поступлении уголов-
ного дела в суд (среди системы федеральных 
судов России методом сплошной выборки за 
2024 год с официального сайта судебных и 
нормативных актов Российской Федерации) 
установлено, что во всех без исключения 
случаях увеличение срока происходило сра-
зу на 6 месяцев. Данный показатель гово-
рит о том, что суды не следуют негласному 
принципу экономии процессуального при-
нуждения и по собственной инициативе не 
уменьшают тот максимальный период изо-
ляции, установленный законодателем. Скла-
дывается впечатление, что данный вердикт 
носит стандартный и автоматический ха-
рактер, поскольку санкционирующий орган 
апеллирует сохранившимися основаниями 
со стадии предварительного расследования.
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В соответствии с решением Судебной 
коллегии по уголовным делам Второго кас-
сационного суда общей юрисдикции отмене-
ны постановление Пресненского районного 
суда г. Москвы о продлении срока содержа-
ния под стражей на 6 месяцев и апелляцион-
ное постановление Московского городского 
суда, а также прекращено производство по 
ходатайству государственного обвинителя 
о продлении срока содержания под стра-
жей. Суд кассационной инстанции пришел к 
выводу, что в предыдущих решениях орган 
судебного контроля оправдывал длитель-
ные сроки предварительного заключения 
исключительно тяжестью потенциального 
наказания, не учитывал переход уголовного 
дела на другую стадию уголовного судопро-
изводства, не приводил подробную характе-
ристику личности подсудимого, не обосно-
вал угрозу побега или воспрепятствования 
правосудию1.

На этапе судебного разбирательства мо-
жет возникнуть ситуация возвращения уго-
ловного дела прокурору в порядке ст. 237 
УПК РФ, которая является отличной от по-
ступательного, ординарного движения уго-
ловного судопроизводства.

На основании мнения Конституционно-
го Суда Российской Федерации, высказан-
ного в п. 3.2 постановления № 23-П2, мож-
но утверждать, что при данном механизме 
материалы дела (после устранения препят-
ствий его рассмотрения судом) изменяют-
ся, и их, соответственно, необходимо вновь 
предъявлять для ознакомления. Получается, 
что очередное продление срока содержа-

1 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Второго кассационного суда общей 
юрисдикции от 20 апреля 2021 г. по делу № 7У-732/2021 // Судебные решения РФ. URL: https://судебныерешения.
рф/65799364 (дата обращения: 30.11.2024). 

2  По делу о проверке конституционности положений частей третьей-седьмой статьи 109 и части третьей статьи 
237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина С. В. Махина : 
постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 16 июля 2015 г. № 23-П // Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».

3 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Белькова Олега Викторовича на нарушение его 
конституционных прав частью третьей статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : 
определение Конституционного Суда Российской Федерации от 1 ноября 2012 г. № 2001-О; По делу о проверке 
конституционности положений части первой статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобой гражданина Республики Узбекистан Б. Т. Гадаева и запросом Курганского 
областного суда : постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 2 июля 2013 г. № 16-П // Сайт 
Конституционного Суда Российской Федерации. URL: http://www.ksrf.ru (дата обращения: 30.11.2024).

ния под стражей для ознакомления с новы-
ми материалами дела (появившимися по-
сле возобновления следственных действий) 
даже после истечения 18-месячного срока 
в подобной ситуации признается законным.  
В своем решении Конституционный Суд 
Российской Федерации подтверждает ранее 
высказанную позицию о том, что возвраще-
ние надзорному органу материалов уголов-
ного дела в порядке ст. 237 УПК РФ дей-
ствительно представляет собой «особую» 
процедуру, отличную от дополнительного 
расследования и имеющую свои принципи-
альные особенности и цели в контексте не-
разрывного уголовного судопроизводства. 
Соответственно, на нее не распространяется 
правило о 18-месячном предельном сроке 
изоляции3.

Орган конституционного контроля по-
ставил точку в этом вопросе, закрепив, что 
положения ст.ст. 109 и 255 УПК РФ не пред-
полагают включения времени содержания 
под стражей на стадии предварительно-
го расследования в срок соответствующей 
меры пресечения на судебной стадии и на-
оборот. Таким образом, как верно отметила 
Т. В. Куряхова, данная неординарная про-
цедура не подразумевает предельного огра-
ничения изоляции, поскольку относится к 
«особому» судебному порядку и предпола-
гает последующее возвращение уголовного 
дела от прокурора обратно в суд [8, с. 52].

Конституционный Суд Российской Фе-
дерации подчеркивает, что при определении 
срока действия меры пресечения санкциони-
рующий орган должен исходить из категории 
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«разумности» во избежание неоправданного 
содержания в изоляции от общества. Вместе 
с этим применение «размытых», не ограни-
ченных временными рамками понятий не 
всегда находит однозначную поддержку и 
среди самих судей органа конституционно-
го контроля. Так, судья Ю. М. Данилов при-
держивается мнения, что предельный срок 
содержания под стражей ни при каких об-
стоятельствах не должен превышать 18 ме-
сяцев даже в стадии возвращения уголов-
ного дела прокурору. С его точки зрения,  
«…создавать путем конституционно-право-
вого истолкования фактически новую нор-
му, да еще и изменяя при этом свои ранее 
сформулированные позиции, воспринятые 
Верховным Судом Российской Федерации, 
вряд ли продуктивно». Ю. М. Данилов де-
лает вывод, что сроки содержания обвиняе-
мых под стражей становятся бесконечными, 
ограниченными только сроками давности 
привлечения к уголовной ответственности1. 

Судья С. М. Казанцев указал, что такая 
неопределенность правового регулирования 
порождает возможность неоднозначного 
толкования и, следовательно, произвольного 
применения данных сроков, что не соответ-
ствует положениям Конституции Россий-
ской Федерации. Он подчеркивает, что об-
виняемый «расплачивается» в таких случаях 
не за свое негативное поведение, а исклю-
чительно за «недостатки предварительного 
следствия», т. е. за ошибки своего «против-
ника» − стороны обвинения2.

Представители российской уголов-
но-процессуальной доктрины высказывают 
разное мнение по поводу анализируемого 
института. Некоторые ученые-правоведы не-
гативно относятся к данной законодательной 
конструкции, считая, что предоставление 
суду полномочий продления периода пред-

1 Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации Ю. М. Данилова относительно 
постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 16 июля 2015 г. № 23-П по делу о проверке 
конституционности частей 3–7 статьи 109 и части 3 статьи 237 УПК РФ в связи с жалобой гражданина 
С. В. Махина // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

2 Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации С. М. Казанцева относительно 
постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 16 июля 2015 г. № 23-П по делу о проверке 
конституционности частей 3–7 статьи 109 и части 3 статьи 237 УПК РФ в связи с жалобой гражданина 
С. В. Махина // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

варительного заключения сверх предельного 
в рамках возвращения уголовного дела про-
курору является «возрождением» механизма 
дополнительного расследования [9, с. 597; 
10, с. 14]. В то же время другие оценивают 
указания высшего конституционного органа 
положительно, хотя и отмечают, что данные 
правовые позиции могут привести к неодно-
значным толкованиям в процессе правопри-
менения [11, с. 65; 12, с.  6].

В анализируемом Постановлении орган 
конституционного контроля пришел к не-
однозначному выводу о том, что по обнов-
ленным правилам, применяемым к особому 
порядку движения уголовного дела, из ч. 5 
ст. 109 УПК РФ исключается требование о 
необходимости предъявления материалов 
для ознакомления за 30 суток до окончания 
предельного срока содержания под стражей. 
Такой вывод был сомнительно воспринят 
юридической общественностью [13, с. 66; 
14, с. 69]. Мы, в свою очередь, также при-
держиваемся позиции, согласно которой 
рассматриваемый период должен быть со-
блюден без исключения на всех стадиях уго-
ловного судопроизводства. Этот срок, безус-
ловно, необходим обвиняемому и защитнику 
для ознакомления с новыми материалами, 
появившимися после устранения препят-
ствий к судебному рассмотрению дела.

Пробелом в правоприменительной 
практике являются случаи, когда выделен-
ного судом разумного срока содержания 
под стражей органу предварительного рас-
следования оказывается недостаточно для 
устранения выявленных нарушений. Воз-
никает ситуация, когда следователю необ-
ходимо продлить предельные сроки (6, 12 
или 18 месяцев в зависимости от тяжести 
преступления) изоляции для завершения 
производства процессуальных действий и 



31

Уголовно-правовые  науки
Society, law

, statehood: retrospective and perspective. 2025, no 1 (21)   

направления уголовного дела обратно про-
курору, однако закон не предусматривает 
дальнейшего увеличения по вышеназванно-
му обстоятельству. Согласно опросу следо-
вателей1, в такой ситуации они вынуждены 
«искусственно выходить» на ознакомление 
обвиняемого с фактически неоконченными 
материалами уголовного дела, чтобы иметь 
законное основание для продления предель-
ного срока. Такую практику нельзя считать 
оптимальной и соответствующей закону, в 
связи с чем цели увеличения максимального 
периода изоляции подлежат дополнитель-
ной регламентации.

Интерес при решении данного вопро-
са представляет не только позиция и ре-
комендации органов расследования, но и 
опыт зарубежного нормативного регули-
рования. Так, при анализе уголовно-про-
цессуального законодательства Респу-
блики Казахстан установлено, что после 
истечения шести- и двенадцатимесячного 
срока содержания под стражей (для соста-
вов, соответственно, небольшой, средней 
тяжести и тяжких преступлений) суд обя-
зан изменить меру пресечения на более 
мягкую без возможности продления вре-
мени изоляции [15, с. 57].

По мнению А. П. Шереметьева, заслу-
живает внимания и предложение о возвра-
щении к порядку, предусмотренному ч. 4 
ст. 97 УПК РСФСР. В соответствии с ним 
судья выносил постановление о продлении 
срока содержания под стражей до момента 
окончания ознакомления обвиняемого и его 
защитника с материалами дела и направле-
ния прокурором дела в суд, но не более чем 
на 6 месяцев [16, с. 143].

Заключение
Учитывая вышесказанное, считаем це-

лесообразным рассмотреть изменения в 
действующее уголовно-процессуальное за-
конодательство:

1 При подготовке статьи проведено анкетирование 59 респондентов – следователей территориальных органов 
внутренних дел Калужской, Курской, Орловской, Рязанской областей.

2 Такого мнения по результатам проведенного анкетирования придерживаются 53 % опрошенных судей, 69 % 
прокуроров и 88 % адвокатов Калужской, Курской, Орловской, Рязанской областей.

− изложить ч. 3 ст. 255 УПК РФ в сле-
дующей редакции: «Суд, в производстве ко-
торого находится уголовное дело, по истече-
нии 3 месяцев со дня принятия уголовного 
дела к своему производству судьей вправе 
продлить срок содержания подсудимого под 
стражей. При этом продление срока содер-
жания под стражей допускается только по 
уголовным делам о тяжких и особо тяжких 
преступлениях и каждый раз не более чем на 
2 месяца. Предельный срок содержания под 
стражей на этапе судебного разбирательства 
не превышает 12 месяцев по тяжким престу-
плениям и 18 месяцев по особо тяжким пре-
ступлениям»2;

− дополнить ст. 109 УПК РФ частью 8.4: 
«В случае, если следователю оказалось не-
достаточно срока содержания под стражей, 
определенного судом для устранения на-
рушений, препятствующих рассмотрению 
дела судом и возвращенного прокурору в 
порядке ст. 237 настоящего Кодекса, сле-
дователь вправе продлить срок содержания 
под стражей обвиняемого для завершения 
следственных и иных процессуальных дей-
ствий, которые требуются для повторного 
направления уголовного дела прокурору и 
в суд. При этом необходимость устранения 
выявленных недостатков не может являться 
единственным и достаточным основанием 
для продления срока содержания под стра-
жей».

Введение четких предельных сроков 
содержания под стражей в уголовно-про-
цессуальном законодательстве представля-
ется необходимым шагом для защиты кон-
ституционных прав граждан. Это не только 
устранит неопределенность и произволь-
ность в судьбоносной субьективной катего-
рии «усмотрение судьи», но и создаст более 
справедливую и прозрачную систему меха-
низма принуждения, что в конечном итоге 
повысит доверие общества к правосудию.
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