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социальных ценностей было и остается наказание. Оно же выступает мерой ответственности в каче-
стве санкций статей Особенной части УК РФ. Современный социальный динамизм меняет и содержа-
ние уголовной политики. Это выражается в расширении форм реализации уголовной ответственности 
за счет достижения исправления субъектов преступления путем освобождения их от уголовно-правово-
го преследования, наказания и применения иных мер уголовно-правового принуждения.
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Противодействие криминальным прояв-
лениям является объективно обусловленной 
функцией любого государства, инструмен-
том которого всегда были и остаются право, 
правосудие и органы принуждения: армия, 
полиция, тюрьмы. Субъектом криминаль-
ной агрессии выступал и выступает человек 
как проявление в человеке и личности един-
ства биологических и социальных свойств, 
как противоречивое единство позитивных 
и негативных сторон своей сущности, как 
носитель и творец индивидуального пове-
дения и притязаний в социуме своего эго и 
неоднозначного мировоззрения, своих идей, 
взглядов, менталитета, обычаев и традиций, 
образа жизни, культуры, ценностных предпо-
чтений. Криминальные проявления челове-
ка – это результат либо несформированности, 
либо кризиса его личностных начал, которые 
в поведении выражаются в умышленном об-
щественно опасном поведении или неосто-
рожном поведении, повлекшем наступление 
общественно опасных последствий. 

Формирование теории уголовного права в 
истории развития человечества имеет важное 
значение как своеобразный пласт познаний 
социума об объективных реалиях природы 
и жизни, о законах бытия, о сущности чело-
века и личности, его поведении, духовных и 
социальных ценностях, о порядке устройства 
жизни, о противоречивом характере взаимо-
действия людей, о греховности и агрессии 
человека, о недопустимости нарушений за-
претов и социальных норм под страхом кары, 
презрения и изгнания. Накопление знаний и 
их практическое применение прошло дли-
тельный и многовековой путь практического 
действия против проявлений зла и агрессии 
в социальном пространстве, что дало толчок 
формированию механизмов правотворчества, 
правоохраны, правосудия. 

Религиозные воззрения и нормы были 
первыми, выработанными, систематизиро-
ванными и официально предъявленными 
представлениями о греховности во внешнем 
проявлении человека, о недопущении непо-
добающего поведения и о каре Всевышнего 
за него. Исходили таковые учения и нормы 
из религиозных учреждений – центров ду-

ховности нормотворчества и умиротворения. 
Как социально значимые учреждения и фор-
мы воздействия на социум церковно-религи-
озные учреждения в период своего подъема 
под своими сводами собирали и объединяли 
интеллектуальные, пытливые и одаренные 
умы. Вполне обоснованно этот факт подчер-
кивал В. Ж. Келле: «… в Средние века ин-
теллектуальная культура была поставлена на 
службу духовной культуре и, прежде всего, 
религии, а знание подчинено вере [1, с. 188]. 
Интеллект был включен в процесс наращива-
ния и систематизации идеологии и обогаще-
ния форм церковного дела, а также в усиление 
церковно-религиозных устоев. Надо отметить 
при этом, что церковные учреждения также 
несли в народ в своей организации деятель-
ности и просвещение – элементарные знания. 
Итогом усиления интеллектуальных, матери-
альных и организационных возможностей, 
расширения сфер взаимодействия и влияния 
церковно-религиозных учреждений, их вла-
сти стало возникновение в них проявлений 
«ереси», ослушания и инакомыслия, так как 
схоластика и догматизм начали оказывать на 
просвещенные умы сдерживающее действие. 
Рост социальной энергии все же изменил ход 
развития мира. Историк христианской церкви 
Е. И. Смирнов по этому поводу писал: «В XV в. 
в умственной жизни запада совершился пере-
ворот, известный под названием возрожде-
ния наук… с падением схоластики, область 
знаний значительно расширяется; науки так 
называемые светские, получают право граж-
данства и делаются предметом серьезного из-
учения… В 1440 году Козьмою Медичи осно-
вана была во Флоренции Academia Platonica, 
которая сделалась рассадником гуманизма. 
Из Италии гуманистическое просвещение 
распространилось в Германии, Франции, Ан-
глии. Гуманисты появились везде, составляли 
из себя общества, заведовали школами, уни-
верситетами и т. д. [2]. В эпоху просвещения 
научная, философская и общественная мысль 
расширили представления о мире бытия, че-
ловеке, государстве и праве, ответственности. 

Наука в прямом смысле вышла из цер-
ковных стен Западной Европы. Будучи ор-
ганизационно, теоретически и практически 
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окрепшей, она  переместилась в светские 
дворцы знаний – университеты, в которых 
изучалось право и велись исследования по 
направлениям юриспруденции. 

По развитию наук в стенах университетов 
и просвещенности (организации элементар-
ного образования) Россия отставала от Запада 
не на одно столетие. Виленский университет, 
который функционировал со второй полови-
ны XVI века, оказал определенное влияние 
на формирование университетов в России, а 
затем стал и сам частью системы научных уч-
реждений нашей страны [3]. Именно в стенах 
первых университетов России юриспруден-
ция обрела светское содержание и характер 
науки, опирающейся на основы философии, 
теории права, других общественных наук. С 
Петровских времен началось создание в стра-
не скромных по своим возможностям универ-
ситетов. В их числе были: Академический 
университет Петербургской академии наук 
(1724 г.); Императорский Московский уни-
верситет (1755 г.); Императорский Дерптский 
университет (1799 г.). Философия, право и ме-
дицина стали первыми и основным направле-
ниями обучения и проведения теоретических 
исследований в них. Хотя следует отметить, 
что познания в сфере богословия и церков-
ной деятельности были предметом изучения 
на специальной кафедре и факультете право-
славного богословия Дерптского (Юрьевско-
го) университета. В XIX веке в самостоятель-
ную университетскую жизнь были включены 
города Вильнюс (Виленский – 1803 г.), Ка-
зань (1804 г.), Харьков (1805 г.), Санкт-Петер-
буг с Отделом в Перми (1819 г.), Хельсинки 
(1827 г.), Киев (1834 г.), Одесса (1865 г.), Вар-
шава (1869 г.), Томск (1874 г.). 

В XIX веке в России были осуществле-
ны значительные реформы в области права, 
административной и судебной деятельно-
сти, создания в новом качестве ведомств и 
министерств. Это обусловило необходи-
мость подготовки в университетах России 
специалистов в области права. К концу XIX 
века более 40 % студентов специализирова-
лись на изучении юриспруденции.

Теория уголовного права России вобра-
ла в свое содержание мировые достижения 

в области права, ответственности и приме-
нения уголовно-правого принуждения. Рус-
ские ученые-правоведы уже в XVIII‒XIX ве-
ках значительно обогатили юриспруденцию 
научными трудами и учебными курсами по 
дисциплинам криминального цикла: уголов-
ному праву, криминалистике, уголовному 
процессу. По результатам предметных ис-
следований профессора права Д. В. Духов-
ский, А. Ф. Кистяковский, Н. Д. Сергеевский, 
И. Я. Фойницкий, Н. С. Таганцев своими 
трудами внесли существенный вклад в ми-
ровую юриспруденцию, а по характеру и сте-
пени научных обобщений стали ведущими 
специалистами школ и учений в праве: о го-
сударственном принуждении, преступлении, 
наказании, о праве наказывания, тюремном 
режиме. Они в своих исследованиях придер-
живались признания в теории уголовного 
права оценок криминальных деяний, лично-
сти субъекта преступления и ответственно-
сти за них, получивших в науке уголовного 
права три основных идейно-концептуальных 
обоснования (школы): классический, социо-
логический и антропологический подходы. 

Главным достижением классической 
школы уголовного права, представителем 
которой был Ч. Беккариа, можно считать 
теорию ее базовых понятий и категорий 
[4, с. 465]. Естественные права человека в 
учении о преступлении и наказании Ч. Бек-
кариа составляли основу для принятия за-
конов, которые отражали условия и нор-
мативы объединения людей в общество и 
определяли организацию жизни в нем. Из 
этого принципиального положения следо-
вала необходимость знания законов каж-
дым членом общества для их соблюдения, а 
также вытекала востребованность в гуман-
ных механизмах принуждения к должному 
поведению. К числу его идей относится и 
принцип неотвратимости наказания, реали-
зация которого должна составлять основу 
механизма предупреждения преступлений. 
Им обоснованы социальные причины со-
вершения отдельных видов преступлений. 
Основы социологического направления в 
уголовном праве и идеи теории социальной 
защиты были обобщены в начале XX века в 



77Bulletin of the Ufa Law Institute of MIA of Russia, 2022, no 2 (96)

Уголовно-правовые  науки

трудах ряда ученых-правоведов. Э. Ферри 
дал обоснование понятию опасного состоя-
ния личности как возможности и необходи-
мости применения принуждения [5, с. 657]. 
А. Принс был основателем теории возмож-
ности вмешательства государства при от-
сутствии субъекта преступления и события 
преступления либо проступка [6, с. 167]. 
Ф. Лист оценивал преступность и поведе-
ние преступников, исходя из положений те-
ории трех факторов: 1) физических; 2) об-
щественных; 3) индивидуальных, а также 
классификации преступников (типологии): 
1) прирожденных; 2) случайных; 3) привыч-
ных. Это позволяло их дифференцировать 
на исправимых и неисправимых, а также 
обеспечивать индивидуализацию наказания 
в процедурах применения [7].

Другие представители социлогиче-
ской школы в уголовном праве исследова-
ли вопросы соотношения уголовного на-
казания и мер социальной защиты, роли 
государства в борьбе с преступностью, клас-
сификации преступников и причинах их по-
ведения, специальном предупреждении, ин-
дивидуализации наказания и др. Профессор 
К. А. Сыч прав в том, что концепция возмож-
ности исправления осужденных социологи-
ческой школы оказалась в полном объеме 
невостребованной жизнью по причине не-
соответствия ее фундаментальным положе-
ниям уголовного права в части реализации 
принципов законности и справедливости в 
отправлении правосудия [8]. 

Мы оцениваем социологическое направ-
ление как значимый шаг вперед в развитии 
теории уголовного права. Однако оно отра-
жает некоторый отрыв своих основных по-
стулатов (понятий, категорий), системных 
положений от объективно обусловленных 
функций и задач уголовного права, получив-
ших выражение в нормативном их определе-
нии и в механизмах принуждения, от основ 
теории преступления и принципов уголов-
ной ответственности, роли наказания в ме-
ханизме уголовной ответственности.

Антропологическое направление в кри-
минологии и уголовном праве явилось ре-
зультатом исследований Ч. Ломброзо, кото-

рый на основе оценок физических данных 
лиц, совершивших преступления (формы и 
размера черепа), результатов данных пато-
логической анатомии, физиологии и психо-
логии пришел к выводу о преступнике как 
особом антропологическом типе. Он явля-
ется автором теории о преступном человеке, 
средствами «нейтрализации» которого могут 
быть лишение свободы или жизни. Близки по 
духу к научным выводам Ч. Ломброзо были 
результаты научных изыскания психоанали-
тика, психиатра и невролога З. Фрейда, ко-
торый изучал человека как сложную систему 
взаимодействий физических, физиологиче-
ских и интеллектуальных начал, потребно-
стей и процессов. Только З. Фрейд выводы 
своего поиска для объяснения поведения че-
ловека делал на основе теории бессознатель-
ного в мышлении, действия механизмов реа-
лизации биологических, физиологических и 
психических процессов организма и мышле-
ния. Его заслугой является учение о психоа-
нализе, формулирование идей о психологии, 
вине, мотивах поведения, психологических 
характерах. Все эти познания были востре-
бованы теорией уголовного права, судебной 
психиатрией, криминальной психологией, 
криминологией [9]. 

Социологические и тем более антропо-
логические, психогенные аспекты престу-
пления и наказания очень сложно соотнести 
с обоснованием опасного состояния лично-
сти, преступного типа человека, психиче-
ских и психологические аспектов поведения 
при оценках общественно опасных деяний, 
совершенных несовершеннолетними лица-
ми (особенно младших возрастов), опреде-
лением правовых оснований их ответствен-
ности и наказания с 14 лет за кражу (ч. 2 
ст. 20, ст. 158 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации (далее – УК РФ)).

Наука уголовного права советского и пост-
советского периода в России свое дальнейшее 
развитие продолжила с учетом наличия хоро-
шего пласта теории и законодательного выра-
жения основных незыблемых положений об 
уголовной ответственности и наказании, вы-
работанных ранее отечественной и мировой 
наукой. В ней проявились черты и особенно-
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сти, обусловленные политико-социальными 
изменениями и экономическими преобразова-
ниями в России за последние 100 лет.

Криминальное поведение и криминаль-
ная агрессия – это оценочные политико-пра-
вовые категории, характеризующие откло-
няющееся от нормы поведение, являющееся 
основанием уголовных процессуальных про-
цедур. Вместе с тем, было и остается про-
блемой научных дискуссий в философии, 
уголовно-правовой теории и криминологии 
о сущности и правовой природе уголовной 
ответственности, ее целях, видах, пределах, 
формах и механизмах реализации, о статусе 
(правовом режиме) субъектов уголовно-пра-
вовых отношений, о наказании как основ-
ной форме ее реализации, конструктивном 
и обязательным элементе ее выражения [10; 
11; 12; 13; 14; 15; 16; 17]. Теоретические и 
нормативно-правовые проблемы уголовной 
ответственности включают в свое содержа-
ние концептуальные основы политики го-
сударства в области обеспечения правопо-
рядка, уголовно-правовой охраны личности, 
ее прав и свобод, собственности и других 
благ. Выражением уголовной политики Рос-
сии является Уголовный кодекс Российской 
Федерации 1996 г. В нем получили норма-
тивное выражение категории: «уголовная 
ответственность» (ст. ст.1, 2, 4, 5, ч. 2 ст. 6, 
ст. ст. 8, 11, 12 и другие нормы УК РФ), «пре-
ступление» (ч. 1 ст. 14), «наказание и его 
цели» (ст. 43), санкции статей Особенной 
части УК РФ. Уголовная политика России 
выстроена исходя из потребности государ-
ственного устройства и задач его  функци-
онирования по обеспечению правопорядка, 
охраны наиболее значимых социальных 
ценностей, правосудия, социальной спра-
ведливости, законности, ответственности и 
наказания виновных лиц.

Проблема уголовной ответственности в 
доктрине уголовного права представляет со-
бой одно из ключевых и узловых социальных 
явлений, категорий права и различных форм 
реализации уголовно-правового принужде-
ния и воздействий. Ведь уголовно-правовой 
деликт всегда тесно связан с оценкой деяния 
и личности виновного субъекта, что делает 

уголовную ответственность, право и правосу-
дие, уголовно-исполнительную деятельность 
правовой и организационной формой приме-
нения наказания и иных мер уголовно-пра-
вового характера. Кроме того, содержание 
уголовной ответственности включает в себя 
применение видов и форм процессуального 
принуждения, процедуры принуждения осу-
жденного к претерпеванию правоограниче-
ний и исправительного воздействия, постпе-
нитенциарного и уголовно-исполнительного 
контроля (в период судимости). 

Сама организация процедур уголовной 
ответственности – это еще масштабная си-
стема правоотношений и мер взаимодействия 
императивного, диспозитивного, дисципли-
нарного характера, в которых имеет действие 
механизм административного и судебного 
оценочного усмотрения. Поэтому мы склон-
ны понимать уголовную ответственность как 
объективно обусловленное совершением об-
щественно опасного деяния активное состо-
яние механизма государственного принуж-
дения – возникновение правоотношений по 
осуществлению уголовно-процессуальных 
процедур, правосудия, уголовно-исполни-
тельной деятельности и постпенитенциар-
ного контроля, а также неизбежность (не-
отвратимость) субъекта преступления быть 
подвергнутым в соответствии с уголовным 
законом процедурам правосудия.

В теории уголовного права уголовную 
ответственность делят на два вида: пози-
тивную и негативную. Основанием такой 
дифференциации являются представления 
о том, что лица, не совершающие престу-
пления, являются субъектами позитивных 
правоотношений – правомерного поведе-
ния в силу запретов уголовного закона и 
наличия ответственности за уголовную 
противоправность. Мы же полагаем, что 
юридическая ответственность является по-
следствием нормативно определенного за-
прета преступного результата. Думается, 
что профессор М. Д. Шаргородский с осто-
рожностью относился к идее позитивной 
ответственности. Он отмечал, что перене-
сение понятия ответственности в область 
должного, к тому же понимаемого не как 
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объективная реальность, а как «определен-
ный психический процесс», лишает понятие 
юридической ответственности всякого пра-
вового содержания и ведет к выводу о том, 
что при отсутствии такого «осознания» нет 
ответственности [18, с. 47]. 

Наиболее радикально по своему характе-
ру и содержанию проявляется государствен-
ное принуждение в реализации уголовной 
ответственности, основной формой которой 
является наказание. Уголовная ответствен-
ность в уголовном праве – это нормативно 
определенная в уголовном законе каратель-
ная реакция государства на общественно 
опасное поведение (деяние) физических лиц. 
Уголовно-правовой формат ответственно-
сти выступает нормативно-декларативным 
способом защиты наиболее значимых соци-
альных ценностей (ч. 1 ст. 2 УК РФ), а также 
представляет собой механизм уголовно-пра-
вового принуждения (ч. 2 ст. 2 УК РФ). 

Мы полагаем, что учение о наказании и 
познание о каре и ее целях будут занимать 
центральное место в уголовном праве, пока 
будет сохраняться объективно обусловлен-
ная, диалектическая связь преступления и 
наказания. Другой вопрос заключается в 
том, как совершенствовать уголовный закон 
и его применение наряду с традиционным 
форматом уголовной ответственности. Ведь 
общественно опасные деяния совершаются 
невменяемыми лицами, лицами, страдаю-
щими психическими заболеваниями, не ис-
ключающими вменяемости, несовершенно-
летними лицами, лицами, подпадающими 
под основания освобождения от уголовной 
ответственности и наказания, условного 
осуждения и отсрочки отбывания наказания. 
Поэтому формат уголовной ответственности 
через институт наказания отражает лишь 
основную часть сферы уголовно-правового 
реагирования (принуждения). Естественно, 
исследуя проблему наказания, следует учи-
тывать выработанные теорией уголовного 
права положения, характеризующие сущ-
ность и содержание уголовно-правового 
воздействия, которые еще находятся в про-
цессе теоретического осмысления. Как вид 
правовой ответственности и доктриналь-

ное понятие «уголовная ответственность» 
сама по себе выступает в качестве одного 
из видов государственного принуждения за 
совершенное преступление в форме нака-
зания. Только нормы и институты, отража-
ющие сущность, содержание, основания и 
формы реализации уголовной ответствен-
ности можно считать легальными уголов-
но-правовыми элементами, отражающими 
характер реакции государства на совершен-
ное преступление и смысл антикриминаль-
ного принуждения. Ведь закрепление в уго-
ловном законодательстве исчерпывающего 
перечня преступлений и наказаний, санкций 
преступлений в Особенной части УК РФ 
очерчивает круг социально значимых ценно-
стей, охраняемых государством, определяет 
характер запретов криминальных посяга-
тельств, выстраивает систему угрозы приме-
нения уголовной ответственности и наказа-
ния, стимулов должного посткриминального 
поведения, а также форм ее реализации. Все 
остальные меры уголовно-правового воз-
действия имеют характер либо замещения 
уголовной ответственности, ее смягчения, 
либо отказ от ее реализации в интересах об-
щего блага и правопорядка, либо обязатель-
ного принудительного реагирования в связи 
с фактом совершения общественно опасного 
деяния. Поэтому законодатель в УК РФ опе-
рирует категориями «принудительные меры 
воспитательного воздействия», «принуди-
тельные меры медицинского характера», 
«конфискация имущества». Они являются 
специальными мерами посткриминально-
го реагирования – принуждения, содержат 
в себе признаки реализации уголовной от-
ветственности, но не могут быть признаны 
мерами уголовно-правового воздействия, 
так как применяются в процессуально-су-
дебном порядке по факту совершения обще-
ственно опасного деяния. Ранее нами уже 
отмечалось, что уголовно-правовое воздей-
ствие как правовое явление не может быть 
системообразующим звеном в отраслевом 
законодательстве и отправной объединя-
ющей категорией в доктрине уголовного 
права. Таким правовым явлением, доктри-
нальным понятием и главным системным 
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звеном в уголовном законодательстве и 
останется нормативная конструкция – уго-
ловная ответственность. Уголовно-правовое 
воздействие – это внешнее проявление норм 
и институтов уголовного закона, составляю-
щих сущность и правовую природу, а также 
формы проявления и реализации уголовной 
ответственности. 

Уголовная ответственность – это сложная 
проблема теории права и уголовного права в 
частности. В нормативно-правовом формате 
она не является институтом уголовного пра-
ва. В уголовном праве она представлена в 
качестве концептуальной теоретической ос-
новы, отражающей связь преступления и на-

казания. В уголовном законодательстве она 
представлена юридической (нормативной) 
конструкцией, характеризующей механизм 
правовой ответственности за совершение 
общественно опасного деяния. Правовую же 
природу уголовной ответственности состав-
ляет юридический механизм защиты с помо-
щью наказания (санкций) и процессуальных 
процедур наиболее значимых социальных 
ценностей (жизни, прав, свобод человека, че-
сти и достоинства личности, собственности и 
др.) и применения мер государственного при-
нуждения по фактам совершения обществен-
но опасных деяний либо государственного 
реагирования.
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