
70

уголовно-правовой  блок

УДК 343.140.02(470)
Р. Д. ФАЙРУШИНА, заместитель начальни-
ка кафедры уголовного процесса Уфимского 
юридического института МВД России, канди-
дат юридических наук (г. Уфа)

R. D. FAYRUSHINA, deputy head of the crimi-
nal procedure department of the Ufa Law Institute 
of the Ministry of Internal Affairs of Russia, candi-
date of legal sciences (Ufa)

СПОСОБЫ  ПРИЗНАНИЯ  ДОКАЗАТЕЛЬСТВ  НЕДОПУСТИМЫМИ

WAYS  TO  RECOGNIZE  EVIDENCE  UNACCEPTABLE

Аннотация. В статье освещаются способы признания доказательств недопустимыми. На лю-
бом этапе предварительного следствия важное место всегда отводится процессуальному порядку. 
В случае нарушения требований такого порядка любое процессуальное действие следователя может 
быть признано неправомерным, а доказательства, полученные таким образом, недопустимыми. На-
личие эффективной процедуры признания доказательств допустимыми позволит обеспечить эффек-
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оправдательным или обвинительным, а факт должного, соответствующего уголовно-процессуаль-
ному законодательству, их получения. В случае если подтверждается, что хоть в одном из способов 
истребования доказательств имеет место нарушение действующих уголовно-процессуальных норм, 
такое доказательство не может быть признано допустимым.
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На любом этапе предварительного след-
ствия важное место всегда отводится про-
цессуальному порядку. В случае нарушения 
требований такого порядка любое процес-
суальное действие следователя может быть 
признано неправомерным, а доказательства, 
полученные таким образом, недопустимы-
ми. В связи с этим необходим четкий, выве-
ренный процессуальный механизм, который 
позволит применять основания признания 
доказательств недопустимыми. 

Следует обратиться к анализу законода-
тельного закрепления указанного процес-
суального порядка. Основное процессуаль-
ное правило, связанное с недопустимыми 
доказательствами, предусмотрено в поло-
жениях ч. 3 ст. 7 Уголовно-процессуально-
го кодекса Российской Федерации (далее – 
УПК РФ). В них отмечено, что любые 
нарушения норм УПК РФ со стороны упол-
номоченных органов или лиц являются ос-
нованиями признания любых доказательств 
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недопустимыми. Кроме пересказанных по-
ложений, указанная норма не содержит в 
себе никаких механизмов. Кроме того, ме-
ханизм не закреплен и в рамках положений 
ст. 75 УПК РФ, которая посвящена недопу-
стимым доказательствам, как таковым [1].

Анализ уголовно-процессуальных норм 
показывает, что исключение фактических 
обстоятельств, которые не могут использо-
ваться в качестве доказательств, возможно 
как на досудебной стадии, так и в рамках 
судебного заседания. В рамках досудебной 
стадии правом исключения таких фактиче-
ских обстоятельств обладает следователь, 
дознаватель или прокурор, а в рамках судеб-
ного рассмотрения – суд. Кроме того, исходя 
из положений ст. 75 УПК РФ, инициатором 
такого исключения может быть как сам до-
знаватель, следователь или прокурор, так и 
любой участник уголовного судопроизвод-
ства, который выступит с соответствующим 
ходатайством.

Необходимо отметить, что порядок ис-
ключения таких фактических обстоятельств, 
именуемых законодателем доказательства, 
более детально регламентирован в рамках 
судебного рассмотрения, что подтверждает-
ся положениями ст. ст. 234 и 235 УПК РФ. 
Стороны почти всегда пользуются возмож-
ностью заявления ходатайства об исключе-
нии тех или иных доказательств в рамках су-
дебного заседания. Соответственно в рамках 
оценки допустимости того или иного дока-
зательства суду необходимо проследить весь 
путь их формирования с целью определения 
их допустимости. Так, отдельные авторы от-
мечают, что при оценке копий документов 
суду следует определить, каким образом осу-
ществлялось копирование, не произошло ли 
изменение копии по сравнению с оригина-
лом. Автор отмечает, что на практике суще-
ствуют примеры, когда фактические данные 
копии документа сознательно изменяются с 
целью достижения необходимого результата 
по сравнению с первоисточником [2]. Отме-
тим, что в основном оценка доказательств в 
рамках рассматриваемой стадии происходит 
только по поступившим ходатайствам об ис-
ключении того или иного доказательства, а 

судья, в свою очередь, при разрешении хо-
датайства только лишь поверхностно выяс-
няет, каким образом получено то или иное 
доказательство и был ли нарушен при этом 
закон. В рамках же досудебного производ-
ства указанный порядок вообще не закре-
плен. 

Из этого следует, раз указанный поря-
док не закреплен на этапе предварительного 
следствия, необходимо поддержать мнение 
исследователей, которое связано с необхо-
димостью обеспечить работоспособность 
механизма исключения таких недопусти-
мых фактических обстоятельств еще на ука-
занной стадии. По мнению В. С. Балакши-
на, указанная необходимость обусловлена 
только лишь тем, что часто является доста-
точным наличие одного фактического об-
стоятельства, которое может целиком опре-
делить исход всего уголовного дела в суде 
[3]. Без сомнения, такие решения должны 
приниматься на основе имеющихся допу-
стимых доказательств, иначе пропадает весь 
смысл уголовного преследования, что также 
повлечет серьезные судебные ошибки.

Итак, в положениях ч. 3 ст. 88 УПК РФ 
закреплено, что в ходе осуществления пред-
варительного расследования уполномочен-
ное лицо (дознаватель, следователь, проку-
рор) имеет право признать доказательство 
недопустимым. Уже отмечалось, что указан-
ная трактовка не отвечает формальной ло-
гике, поэтому целесообразней употреблять 
словосочетание «признать фактическое об-
стоятельство недопустимым». В норме так-
же отмечено, что такое признание может 
осуществляться как по собственной иници-
ативе должностного лица, так и по ходатай-
ству подозреваемого или обвиняемого [4]. 

В связи с этим необходимо более под-
робно рассмотреть процедуру придания 
недопустимости тем фактическим обстоя-
тельствам, которые фигурируют в рамках 
уголовного дела на стадии осуществления 
предварительного следствия, которое осу-
ществляется следователем. Основная задача 
следователя в процессе следствия заключа-
ется в формировании необходимой доказа-
тельственной базы в рамках расследуемого 
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преступления. Указанная работа осущест-
вляется с помощью определенных средств, 
например, следственных действий. Вместе 
с тем доказательственную базу могут фор-
мировать и иные участники уголовного про-
цесса, среди которых, например, защитник 
или обвиняемый. Таким образом, чем каче-
ственней работа следователя по формирова-
нию доказательственной базы, тем меньше 
возможностей признания фактических об-
стоятельств недопустимыми, в том числе, на 
этапе судебного рассмотрения.

Наличие эффективной процедуры при-
знания доказательств недопустимыми по-
зволит обеспечить эффективность всего 
уголовного судопроизводства. Вместе с тем 
должен существовать определенный набор 
правил или способов, которые позволят при-
числить те или иные доказательства к допу-
стимым. В уголовно-процессуальной лите-
ратуре на этот счет существует достаточно 
большое количество суждений.

Заслуживает внимания точка зрения, ко-
торая высказана А. А. Поповым. Автор от-
мечает, что разработка и внедрение правил 
определения допустимости доказательств 
может быть целесообразно только для обви-
нительных доказательств. То есть, оправда-
тельные доказательства, полученные с нару-
шением процессуальных норм, могут быть 
использованы по усмотрению суда [5].

По нашему мнению, такое положение 
дел, без сомнения, будет выгодно стороне 
защиты, однако при этом будет нарушаться 
принцип равенства сторон и состязательно-
сти процесса. Кроме того, считаем, что на 
случай признания того или иного доказатель-
ства недопустимым, которое имело опреде-
ляющее значение для защиты, существует 
процедура обжалования такого решения. 

Вместе с тем отдельные ученые отмеча-
ют, что вопрос применения общих правил 
допустимости доказательств к обвинитель-
ным и оправдательным доказательствам не 
может быть реализован в силу однобоко-
сти отечественного уголовного процесса, а 
именно, имеющейся обвинительной направ-
ленности. Без сомнения, сложилась практи-
ка не принимать в расчет мнения подсуди-

мого, а также его защитника, только если в 
их доводах не присутствует несомненного 
оправдательного подтекста, что бы позволя-
ло полностью нейтрализовать обвинитель-
ную составляющую [6]. Указанная точка 
зрения также является дискуссионной. 

А. Ю. Панькина отмечает, что концеп-
ция асимметрии правил допустимости дока-
зательств в самых общих чертах представля-
ет собой исключение из сбалансированных 
правил допустимости доказательств, ког-
да недопустимыми могут быть признаны 
только обвинительные доказательства, а 
оправдательные (шире – «защитные») дока-
зательства не признаются недопустимыми, 
невзирая на нарушение закона при их полу-
чении. В самом широком смысле апология и 
критика данной концепции лежат в плоско-
сти защиты прав и свобод потерпевших от 
преступлений либо подозреваемых, обвиня-
емых, подсудимых в совершении преступле-
ния. Однако попытки смоделировать кон-
цепцию асимметрии правил допустимости 
доказательств на практике привели к некото-
рым ее модификациям, которые неодинако-
во воздействуют на реализацию назначения 
уголовного судопроизводства [7].

По нашему мнению, основным опреде-
ляющим значением допустимости доказа-
тельств в рамках осуществления уголовного 
преследования является не факт отнесения 
их к оправдательным или обвинительным, а 
факт должного, соответствующего уголов-
но-процессуальному законодательству, их 
получения. 

Таким образом, анализ уголовно-про-
цессуальной литературы, а также уголов-
но-процессуальных положений позволяет 
выделить четыре основных способа опреде-
ления допустимости доказательств в рамках 
уголовного преследования. Рассмотрим ука-
занные правила в привязке к деятельности 
должностных лиц органов предварительно-
го следствия. 

Первым способом определения допу-
стимости доказательств необходимо счи-
тать правило о надлежащих субъектах по-
лучения доказательств. Указанное правило 
определяет перечень субъектов, которые 
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вправе осуществлять сбор доказательств, а 
также их предоставление. В большей сте-
пени указанное правило реализуется через 
положения ст. 86 УПК РФ. Основное содер-
жание указанной нормы сводится к тому, 
что сбор доказательств по уголовному делу 
вправе осуществлять должностное лицо, 
осуществляющее предварительное рассле-
дование. Это следователь, прокурор и суд. 
Более того, статья закрепляет возможность 
предоставления доказательств иными участ-
никами уголовного процесса, среди которых 
подозреваемый, обвиняемый, потерпевший, 
гражданский истец, гражданский ответчик, 
а также их представители. Кроме них та-
ким правом обладает защитник, который, 
кроме того, имеет право осуществлять сбор 
доказательств путем получения предметов, 
документов и иных сведений, опроса лиц с 
их согласия, а также истребования справок, 
характеристик, иных документов от органов 
государственной власти, органов местного 
самоуправления, общественных объедине-
ний и организаций, которые обязаны предо-
ставлять запрашиваемые документы или их 
копии.

Соответственно, в случае если доказа-
тельство собрано неуполномоченным участ-
ником, такое доказательство не должно при-
знаваться допустимым. 

Вторым способом определения допу-
стимости доказательств необходимо счи-
тать правило о надлежащих источниках и 
процессуальной форме доказательств. Так, 
указанное правило получило реализацию в 
положениях ст. 74 УПК РФ. В перечне, ко-
торый закреплен вышеназванной статьей, 
выделяются как источники получения до-
казательств, так и их процессуальная фор-
ма. Таким образом, в процессе реализа-
ции названного способа следует обращать 
внимание на источник получения, а также 
процессуальную форму полученного до-
казательства. В свою очередь, указанный 
источник должен быть легитимным, а про-
цессуальная форма закрепленной в уголов-
но-процессуальном законодательстве.

Третьим способом определения допу-
стимости доказательств является прави-

ло о надлежащих формах получения таких 
доказательств. Необходимо отметить, что в 
уголовно-процессуальном законодательстве 
существует достаточное количество норм, 
которые связаны с легальными способами 
получения доказательств. Основное место 
среди них занимает процедура проведения 
следственных действий.

Так, с помощью следственных дей-
ствий осуществляется сбор и формиро-
вание основной доказательственной базы 
по любому уголовному делу. Проведение 
любого следственного действия детально 
регламентировано положениями УПК РФ. 
В случае применения в процессе предвари-
тельного следствия не установленных зако-
ном способов, полученные таким образом 
доказательства не могут считаться допу-
стимыми.

Четвертым способом определения до-
пустимости доказательств следует считать 
правило о надлежащем порядке проведения 
форм получения доказательств. Указанное 
правило целиком касается процессуальных 
правил получения доказательств путем про-
ведения следственных действий. Без сомне-
ния, проведение любого следственного дей-
ствия должно детально регламентироваться 
положениями уголовно-процессуального за-
конодательства, что позволяет обеспечивать 
в процессе его проведения права и законные 
интересы граждан. В особенности это каса-
ется тех следственных действий, которые 
прямо ограничивают конституционные и 
иные права участников уголовного судопро-
изводства.

О необходимости унификации способов 
определения недопустимости доказательств 
в среде правоохранительных органов и на-
учных исследователей обсуждается давно 
и бурно. Некоторые представители научной 
среды предлагают считать недопустимыми 
только те доказательства, которые суще-
ственно нарушили права, свободы и интере-
сы одной из сторон участников уголовного 
процесса, и, тем самым, противодейство-
вали цели уголовного процесса по защите 
прав потерпевшего и защите подозреваемо-
го от необоснованного обвинения.
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Исходя из названных способов, следует 
классифицировать недопустимые доказа-
тельства на следующие виды:

1. Нарушение конституционных прав 
представителей сторон уголовного судопро-
изводства.

2. Составление сопровождающих след-
ственные действия процессуальных доку-
ментов с нарушением статуса участника 
уголовного судопроизводства.

3. Умышленное и противоправное ис-
правление содержания сопровождающих 
следственные действия процессуальных до-
кументов.

4. Пренебрежительное отношение к за-
явленным стороной защиты ходатайствам.

В заключении отметим, что в уголов-
но-процессуальной литературе широко об-
суждается проблема выработки способов 
определения допустимости доказательств. 
Вместе с тем ожесточенная дискуссия раз-
вернулась относительно вопроса примене-
ния одних и тех же способов к обвинитель-
ным и оправдательным доказательствам. 

По нашему мнению, при определении 
допустимости доказательств их природа не 
должна иметь никакого определяющего зна-

чения. Только при соблюдении указанной 
составляющей получится реализовать рас-
сматриваемое свойство должным образом. 
Отметим, что должностные лица, уполно-
моченные осуществлять предварительное 
расследование, должны собрать, зафиксиро-
вать, а также сохранить любую доказатель-
ственную информацию по уголовному делу 
в рамках действующего уголовно-процессу-
ального законодательства. Среди способов 
определения допустимости доказательств 
необходимо выделять четыре:

1) способ, связанный с надлежащими 
субъектами получения доказательств;

2) способ, связанный с надлежащими 
источниками и процессуальной формой до-
казательств;

3) способ о надлежащей форме получе-
ния доказательств;

4) способ о надлежащем порядке реали-
зации форм получения доказательств.

Таким образом, в случае если под-
тверждается, что хоть в одном из способов 
истребования доказательств имеет место на-
рушение действующих уголовно-процессу-
альных норм, такое доказательство не может 
быть признано допустимым.
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