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Аннотация. В статье рассматриваются различные подходы при проведении анализа презумпции 
невиновности, определяется, в каком соотношении находятся презумпция добропорядочности граж-
дан и презумпция невиновности, и делается вывод, что она является проявлением презумпции добропо-
рядочности не во всех, а некоторых отраслях права и представляет собой опровержимую, межотрас-
левую правовую презумпцию, имеющую отношение не только к уголовной, но и к административной, и 
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В Конституции Российской Федера-
ции (ст. 49) дана формулировка принципа 
презумпции невиновности. Какое место за-
нимает эта презумпция в системе общих 
презумпций?  Есть различные подходы при 
проведении анализа данной категории [1, 
с. 348−349; 2, с. 230−235], но их объединя-
ет то, что презумпция определяется ими как 
предположения, характеризующие связь 
между наличным фактом и предполагаемым. 

Выделяют правовые и фактические 
презумпции [3; 4, с. 146]. Различия проводят 

между этими презумпциями в зависимости 
от их закрепления в законе [3; 4, с. 146].

Правовые презумпции в науке определя-
ются также по-разному. Однако в этих дефи-
нициях есть, помимо тех общих признаков, 
характерных для презумпций вообще, такая 
черта, как текстуальное или смысловое за-
крепление в источниках права [5].

Презумпция невиновности закрепле-
на и в отраслевом законодательстве (ст. 14 
Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, ст. 1.5 Кодекса об ад-
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министративных правонарушениях Рос-
сийской Федерации, ч. 6 ст. 108 Налогового 
кодекса Российской Федерации (в Налого-
вом кодексе Российской Федерации само 
словосочетание «презумпция невиновно-
сти» не употребляется), поэтому мы имеем 
дело с правовой презумпцией. Кроме этого, 
презумпцию невиновности можно назвать 
конституционной, но можем ли мы на этом 
основании говорить о том, что перед нами 
общеправовая презумпция? Одно только 
закрепление в Конституции Российской 
Федерации не дает нам права на признание 
этой презумпции общеправовой. Она была 
бы общеправовой, если бы распространя-
лась на все отрасли права, как, например, 
презумпция знания опубликованных зако-
нов [6, с. 149].

В юридической литературе было выска-
зано мнение о том, что презумпция неви-
новности является общеправовой презумп-
цией, так как она связана якобы со всеми 
отраслями права [7, с. 14]. На наш взгляд, 
презумпция невиновности имеет отношение 
не ко всем отраслям права. Сам автор выше-
указанной позиции отметил, что презумп-
ция невиновности связана со всеми отрасля-
ми не непосредственно, а косвенно, то есть 
презумпция невиновности, по его мнению, 
берет свое логическое начало в принципе 
добросовестного поведения [7, с. 14].

А. П. Гуляев еще в 1988 году говорил о 
закреплении общегражданской презумпции 
невиновности в Конституции [8, с. 29−36]. А 
И. А. Либус в 1981 году отметил общеправо-
вую презумпцию добропорядочности граж-
дан [9, с. 14]. Однако можно ли говорить об 
общеправовой презумпции добропорядоч-
ности граждан, то есть считать, что гражда-
нин ведет себя правомерно и добросовестно, 
когда в некоторых отраслях права существу-
ет обратная презумпция – презумпция вино-
вности, действующая в гражданском, пред-
принимательском и частично в трудовом 
праве. Например, презумпция виновности 
была закреплена в статьях Гражданского ко-
декса Российской Федерации (ст. 401, 662, 
697, 777, 795, 1064, 1073, 1076, 1079, 1083, 
1098 и др.).

Для уяснения значения презумпции не-
виновности важно определиться, в каком 
соотношении находятся презумпция добро-
порядочности граждан и презумпция неви-
новности.

Презумпция добропорядочности граж-
дан, как видим, имеет отношение не ко всем 
отраслям права. Но, тем не менее, она имеет 
место. И эта презумпция в отдельных отрас-
лях права приобретает специфику [10, с. 41]. 
При этом она не остается прежней, а имеет 
уже собственное содержание, которое зави-
сит от ее значения для данной отрасли права 
и становится отраслевой.

Хотелось бы отметить, что порой в од-
ной отрасли права проявляются несколько 
противоположных презумпций. Выше мы 
уже отметили о действии презумпции вино-
вности в гражданском праве. Но в граждан-
ском праве действует и презумпция добро-
порядочности, которая проявляется в виде 
презумпции добросовестности участников 
гражданского оборота (ч. 5 ст. 10 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации). 

Если презумпция распространяется на 
две и более отрасли права, то перед нами 
межотраслевая презумпция. Презумпция 
невиновности, как было подчеркнуто выше, 
имеет отношение, по крайней мере, к трем 
отраслям права: уголовно-процессуальной, 
административно-процессуальной, налого-
вой (вопрос о налоговой отрасли права в ли-
тературе спорный, но он не предмет нашего 
рассмотрения). Значит, презумпция невино-
вности − это межотраслевая презумпция. 

Таким образом, и презумпция добропо-
рядочности граждан, и презумпция невино-
вности являются межотраслевыми презумп-
циями. Первая презумпция по объему 
охвата отраслей шире, чем вторая презумп-
ция. Проходя через специфику отрасли пра-
ва, презумпция добропорядочности граждан 
перерастает в самостоятельные отраслевые 
презумпции, которые в своей основе содер-
жат одинаковые черты этой широкой по ох-
вату отрасли презумпции.

Действия и значимость презумпции неви-
новности не ограничиваются только рамками 
уголовного процесса, а распространяются и 
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на другие сферы общественных отношений, 
одним из объектов которых выступают по-
дозреваемый, обвиняемый, подсудимый или 
любое другое лицо, привлекаемое к уголов-
ной ответственности: политическую, трудо-
вую, гражданскую, административную, уго-
ловно-процессуальную и др.

 Этот принцип имеет большое значение 
для обеспечения чести, достоинства, прав и 
свобод личности. Презумпция невиновно-
сти является заслоном от подозрительно-
сти, клеветы, злых страстей. Такое значение 
презумпции невиновности дает основание 
считать ее принципом, который характеризу-
ет статус гражданина [8, с. 26]. Поэтому идея 
презумпции невиновности имеет значение и 
при привлечении к административной и дис-
циплинарной ответственности. В последние 
годы сфера применения административной и 
дисциплинарной ответственности возросла в 
связи с расширением круга деяний, наказу-
емых в административном порядке; возрос-
ла и тяжесть административных взысканий; 
больше стало административных проступ-
ков, повторное совершение которых ведет к 
уголовной ответственности и т. д.

Презумпция невиновности зиждется 
на нравственных представлениях об общей 
добропорядочности человека. Привлечение 
человека к юридической ответственности 
правомерно лишь тогда, когда установлена 
в надлежащем порядке его виновность в со-
вершении определенного правонарушения. 
В каждой отрасли права действует специ-
альный порядок доказывания и установле-
ния виновности.

В литературе были сформулированы 
отраслевые варианты презумпции невино-
вности: конституционно-правовой, админи-
стративно-правовой, гражданско-правовой, 
налогово-правовой, уголовно-процессуаль-
но-правовой [7, с. 15].

Обсуждая проект Федерального закона 
«О внесении изменений в Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации в 
связи с введением института установления 
объективной истины по уголовному делу» 
№ 440058-6 от 29 января 2014 г. [12], некото-
рые ученые и практики ставят вопрос о том, 

что формулировки из пояснительной запи-
ски к этому законопроекту сужают понятие 
презумпции невиновности до неразличи-
мых пределов [13; 14]. В частности, в запи-
ске говорится, во-первых, о том, что в ст. 14 
УПК РФ закреплена юридическая фикция 
презумпции невиновности, во-вторых, что 
она может быть применена лишь в случае 
невозможности достижения по делу объек-
тивной истины и только после принятия ис-
черпывающих мер к ее отысканию.

Рассмотрим соотношение юридических 
презумпций и фикций. 

Надо заметить, что они закрепляются 
в нормах права и основываются на фактах, 
которые не всегда отражают реальные собы-
тия [1, с. 228], но назначение юридической 
фикции в праве отличается от назначения 
правовой презумпции. В теории права под 
юридической фикцией обычно понимается 
несуществующее положение, которое при-
знается законодательством существующим 
и, вследствие этого, обязательным к приме-
нению [1, с. 228]. То есть юридическая фик-
ция признает за истину то, что изначально 
является ложным. Например, утверждение, 
что днем смерти гражданина, объявленного 
умершим, считается день вступления в за-
конную силу решения суда об объявлении 
его умершим (ч. 3 ст. 45 Гражданского ко-
декса Российской Федерации) изначально не 
является истинным.  Правовая презумпция 
же признает за истину то, что может быть 
ложным.  При презумпции невиновности 
лицо признается невиновным, и это утверж-
дение является истинным до его опровер-
жения. Предположение о том, что лицо 
невиновно – это не фикция, то есть не несу-
ществующее положение, а утверждение, ко-
торое до опровержения является истинным.

Касательно второго момента пояснитель-
ной записки о том, что юридическая фик-
ция презумпции невиновности может быть 
применена лишь в случае невозможности 
достижения по делу объективной истины и 
только после принятия исчерпывающих мер 
к ее отысканию, следует отметить, что автор 
законопроекта связывает объективную исти-
ну только с установлением виновного. Дру-
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гой результат, например, что не данное лицо 
совершило преступление или есть сомнение, 
что данное лицо совершило преступление, с 
точки зрения автора законопроекта, не сви-
детельствует о достижении объективной ис-
тины. Здесь мы видим не сужение понятия 
презумпции невиновности, а отказ от нее.

Правовые презумпции делят на опровер-
жимые и неопровержимые. Презумпция не-
виновности относится к первым презумп-
циям, так как она может быть опровергнута 
согласно закону, но при этом данное предпо-

ложение считается истинным, пока не уста-
новлено обратное. 

Итак, указывая на то, что презумп-
ция невиновности является проявлением 
презумпции добропорядочности не во всех, 
а некоторых отраслях права, мы определили 
ее место в системе правовых презумпций. 
Она представляет собой опровержимую, ме-
жотраслевую правовую презумпцию, имею-
щую отношение не только к уголовной, но 
и к административной и дисциплинарной 
ответственности.
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