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Уголовно-процессуальный кодекс рос-
сийской Федерации (далее – УПК РФ) с уче-
том особенностей личности несовершенно-
летнего и особой важности защиты его прав 
и интересов устанавливает особенности 
предмета доказывания по уголовным делам 
в отношении таких лиц. 

Согласно ст. 73 УПК РФ доказыванию 
подлежат: событие преступления; вино-
вность лица в совершении преступления, 
форма его вины и мотивы; личность обви-
няемого; характер и размер вреда, причи-
ненного преступлением; обстоятельства, 

исключающие преступность и наказуемость 
деяния; обстоятельства, смягчающие и отяг-
чающие наказание; обстоятельства, кото-
рые могут повлечь за собой освобождение 
от уголовной ответственности и наказания; 
обстоятельства, подтверждающие, что иму-
щество получено в результате совершения 
преступления; обстоятельства, способство-
вавшие совершению преступления.

Согласно ст. 421 УПК РФ при производ-
стве по уголовным делам в отношении несо-
вершеннолетних дополнительно подлежат 
установлению возраст изобличаемого лица, 
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условия его жизни и воспитания и уровень 
психического развития, влияние на несовер-
шеннолетнего старших по возрасту лиц. 

Итак, возраст несовершеннолетнего не-
обходимо установить для:

– установления возможности привлече-
ния к уголовной ответственности;

– определения возможности совершения 
преступления с учетом физического разви-
тия несовершеннолетнего (например, мог ли 
несовершеннолетний совершить хищение 
вещи определенного веса);

– решения вопроса о тактике и методике 
предварительного расследования с учетом 
развития несовершеннолетнего; 

– обеспечения участия педагога и психо-
лога [1, с. 71]. 

Определенное число лет считается на-
ступившим с ноля часов суток, следующих 
за днем рождения. 

При невозможности использования до-
кументов для определения возраста несо-
вершеннолетнего необходимо назначение 
судебной экспертизы. 

Эксперт может определить год рожде-
ния или примерную амплитуду возраста не-
совершеннолетнего. В первом случае днем 
рождения считается последний день года 
(31 декабря), определенный экспертом как 
год рождения. Во втором случае правопри-
менитель должен принять минимальное ко-
личество лет. Кроме того, с учетом первого 
правила днем рождения будет считаться 31 
декабря того года, который будет получен из 
расчета минимального возраста, предложен-
ного экспертом (п. 5 Постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации 
№ 1 от 1 февраля 2011 г. (ред. от 28 октября 
2021 г.) «О судебной практике применения 
законодательства, регламентирующего осо-
бенности уголовной ответственности и на-
казания несовершеннолетних» [2]. 

Как отмечается в судебной практике, 
в большинстве случаев возраст устанав-
ливается исходя из данных документов о 
личности несовершеннолетнего. Судебные 
инстанции подчеркивают, что из всех обсто-
ятельств, указанных в ст. 421 УПК РФ, уста-
новление возраста несовершеннолетнего не 

представляет особой трудности для право-
применителя [3]. 

Также необходимо отметить, что имею-
щиеся документы, а также заключение экс-
перта являются единственными способами 
установления возраста несовершеннолетне-
го. Не допускается признание лица достиг-
нувшим какого-либо возраста на основании 
показаний свидетелей, потерпевших, других 
подозреваемых или обвиняемых [4, с. 904]. 

Данное обстоятельство связано с тем, 
что именно возраст является главным при-
знаком субъекта преступления. Если лицо не 
достигло возраста уголовной ответственно-
сти, отсутствует и состав преступления, что 
означает ненужность установления осталь-
ных обстоятельств дела. 

Пункт 2 ч. 1 ст. 421 УПК РФ обязывает 
следователя, дознавателя установить усло-
вия жизни и воспитания несовершеннолет-
него подозреваемого, обвиняемого, уровень 
его психического развития и иные особен-
ности личности. 

Установление условий жизни и воспита-
ния помогает решать следующие вопросы: 

– необходимости избрания и виде меры 
пресечения для несовершеннолетнего;

– выбора тактики и методики предвари-
тельного расследования;

– предварительного решения о возмож-
ности или невозможности исправления не-
совершеннолетнего без применения уголов-
ного наказания и т. д. [5, с. 71]. 

Для установления «полной картины» 
жизни несовершеннолетнего должны быть 
собраны сведения о родителях или иных 
фактических воспитателях несовершенно-
летнего, об их возрасте, месте работы, зани-
маемой должности, об отношении к своим 
трудовым обязанностям, о характере взаимо-
отношений супругов, родителей к изоблича-
емому несовершеннолетнему и к остальным 
детям в семье (при их наличии), о характере 
взаимоотношений с другими родственника-
ми (родными братьями и сестрами, дедуш-
ками и бабушками, иными родственниками), 
сведения о взаимоотношениях с соседями, 
сверстниками в школе. Также отдельно под-
лежат сбору сведения об учебе или работе 
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несовершеннолетнего, его успеваемости, 
взаимоотношениях с педагогами (препода-
вателями), с администрацией места работы 
и т. д. Также необходимо установить данные 
о материальной обеспеченности несовер-
шеннолетнего и его семьи, о наличии мини-
мального набора необходимого имущества у 
несовершеннолетнего [6, с. 7–8]. 

Должно быть обращено внимание на 
реакцию семьи о предупреждении образо-
вательных учреждений и органов опеки и 
попечительства о девиантном поведении не-
совершеннолетнего подозреваемого, обви-
няемого [6, с. 9]. 

Для получения данных сведений приме-
няется в основном такое следственное дей-
ствие, как допрос родителей, иных законных 
представителей, фактических воспитателей, 
учителей и соратников с места работы, сосе-
дей, одноклассников и т. д. [7, с. 1093–1094].

К тому же обязательно подлежат допро-
су должностные лица, уполномоченные в 
сфере работы с несовершеннолетними.          

 Так, приговором суда Г. осужден по 
п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ к 3 годам 6 месяцам 
лишения свободы условно с испытательным 
сроком в 3 года. В постановлении о назначе-
нии судебного заседания было указано о вы-
зове в суд представителей подразделения по 
делам несовершеннолетних МО МВД Рос-
сии, комиссии по делам несовершеннолет-
них, социального педагога по месту учебы 
подсудимого. Представители всех указан-
ных учреждений явились в суд, были заслу-
шаны и дали подробные пояснения по лич-
ности подсудимого, а также высказали свое 
суждение относительно назначения нака-
зания несовершеннолетнему подсудимому, 
что суд впоследствии указал в приговоре, 
взвешенно и обоснованно пришел к выводу 
о возможности применения условного осу-
ждения Г. [3].

Следует заметить, что установление 
взаимоотношений несовершеннолетнего 
подозреваемого, обвиняемого со своими 
воспитателями является существенным об-
стоятельством из всех сведений об условиях 
воспитания и жизни несовершеннолетнего. 
Ведь именно данные сведения ложатся в ос-

нову решения вопроса о возможности при-
менения отдачи под надзор в порядке ст. 105 
УПК РФ. При неудовлетворительности вза-
имоотношений подростка и его фактических 
воспитателей применение данной меры пре-
сечения бессмысленно [5, с. 73].  

В литературе подчеркивается, что обще-
распространенная практика установления 
условий жизни и воспитания несовершен-
нолетнего путем производства допроса со-
путствующих лиц и истребования справок 
не является достаточной. Необходимо так-
же использовать осмотр жилища или ино-
го помещения времяпрепровождения несо-
вершеннолетнего. К тому же норма ст. 176 
УПК РФ позволяет произвести осмотр для 
установления иных обстоятельств дела, ука-
занных в ст. 421 УПК РФ. Именно осмотр 
позволяет установить пригодность жилища, 
минимальную материальную обеспечен-
ность (наличие продуктов, одежды, бытовой 
техники и т. д.), соблюдение санитарных и 
гигиенических норм и т. д. [5, с. 76]. 

Следующим обстоятельством по уголов-
ному делу в отношении несовершеннолет-
них, подлежащим обязательному установ-
лению, является обстоятельства влияния на 
несовершеннолетнего старших по возрасту 
лиц.

В учебной и специальной литературе 
при анализе нормы п. 3 ч. 1 ст. 421 УПК РФ 
подчеркивается, что следователь, дозна-
ватель должен установить обстоятельство 
подстрекательства несовершеннолетнего к 
совершению преступления, а также выяс-
нить, не имелись ли остальные соучастники 
в совершении преступления [8, с. 179–181]. 
Однако такое узкое понимание нормы п. 3 
ч. 1 ст. 421 УПК РФ объясняется влиянием 
п. 4 ч. 1 ст. 392 УПК РСФСР, который го-
ворила о наличии взрослых подстрекателей 
и иных взрослых соучастников. В пункте 
42 Постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 1 февраля 
2011 г. № 1 «О судебной практике примене-
ния законодательства, регламентирующего 
особенности уголовной ответственности и 
наказания несовершеннолетних» также ак-
цент делается на соучастие и вовлечение 
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несовершеннолетних в антисоциальную де-
ятельность (ст. ст. 150 и 151 УК РФ) [2].

Между тем смысл п. 3 ч. 1 ст. 421 
УПК РФ заключается в обследовании всего 
механизма влияния окружающих взрослых 
лиц на несовершеннолетнего лица, совер-
шившего преступление [5, с. 98–99]. 

В связи с этим данное обстоятельство 
необходимо устанавливать в совокупности 
с условиями жизни и воспитания несовер-
шеннолетнего. Более того, можно сказать, 
что взаимодействие со взрослыми являет-
ся частным случаем установления условий 
жизни и воспитания. 

Под взрослыми лицами следует пони-
мать всех иных лиц, составляющих окруже-
ние несовершеннолетнего подозреваемого, 
обвиняемого, которые старше его по воз-
расту. Таким образом, к данной категории 
лиц относятся не только лица, достигшие 18 
летнего возраста, но и несовершеннолетние, 
которые являются старше подозреваемого, 
обвиняемого [9, с. 656–657]. 

УПК РФ воспринял формулировку ст. 89 
Уголовного кодекса Российской Федерации 
(далее – УК РФ), согласно которой обстоя-
тельства влияния на несовершеннолетнего 
со стороны взрослых учитываются при на-
значении наказания. 

Судебная практика также указывает, что 
необходимо изучить все аспекты влияния 
взрослых на несовершеннолетнего. Следует 
обратить внимание на криминогенное вли-
яние в школе, на работе, в семье, во дворе 
и на улице. Следователям также следует 
не пренебрегать сведениями о работе несо-
вершеннолетнего в ночных барах и в иных 
досуговых заведениях со свободной реали-
зацией алкоголя и табачной продукции, о ра-
боте по доставке и реализации алкоголя или 
иных токсических веществ [10, с. 15–16]. 

Как указывают суды, следственная прак-
тика в этом отношении не в полном удов-
летворительном состоянии, даже при рас-
следовании преступлений, совершенных в 
соучастии.

Так, не были выполнены положения за-
кона в указанной части при расследовании 
уголовного дела в отношении Л., являюще-

гося взрослым, и несовершеннолетних М. и 
К., осужденных за совершение грабежа в со-
ставе группы лиц. К тому же суд фактически 
проигнорировал указанное обстоятельство, 
не выяснив характер взаимоотношений 
между взрослым и подростками, и никоим 
образом не учел его при назначении наказа-
ния несовершеннолетним [3].

Следует отметить одно обстоятельство. 
С одной стороны, ст. 421 УПК РФ восприни-
мает уголовно-правовые нормы и категории, 
однако с другой стороны, предмет доказы-
вания – исключительно уголовно-процес-
суальная (межпроцессуальная) категория. 
В этом плане заметим, что влияние на несо-
вершеннолетнего может не ограничиваться 
взрослыми, а может быть оказана и со сторо-
ны младших по возрасту лиц. По формаль-
ным причинам такое влияние не подлежит 
учету. Но в действительности психическое 
развитие несовершеннолетних протекает не 
одинаково. Часто младшие по возрасту лица 
являются доминирующими среди группы 
несовершеннолетних, являясь в то же вре-
мя авторитетом и примером для подражания 
старших по возрасту. В итоге можно сказать, 
что влияние на несовершеннолетних в неко-
торых случаях не зависит от возраста. 

В связи со сказанным, не затрагивая во-
просы уголовного права, отметим, что для 
оценки всех обстоятельств дела необходи-
мо оценивать влияние всех лиц, а не только 
старших по возрасту. Следственная прак-
тика может решить данный вопрос, отнеся 
данное обстоятельство к условиям жизни 
и воспитания несовершеннолетнего и осо-
бенностям его развития. Также следует от-
метить, что выяснению подлежат как по-
ложительное, так и отрицательное влияние 
старших и иных лиц на несовершеннолетне-
го [5, с. 102].

В литературе, несмотря на формулиров-
ку ст. 421 УПК РФ, обоснованно выделяется 
четвертый вид обстоятельства, подлежаще-
го установлению – уровень психического 
развития. В данную категорию объединя-
ются два вида сведений – об общем уров-
не развития психики несовершеннолетнего 
(п. 2 ч. 1 ст. 421 УПК РФ) и о вменяемости 
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несовершеннолетнего (ч. 2 ст. 421 УПК РФ) 
по смыслу ч. 3 ст. 20 УК РФ. 

Необходимо установить общее пси-
хическое развитие несовершеннолетнего. 
Для этого определяются основные черты 
характера данного лица, основные формы 
времяпрепровождения, интересы и привыч-
ки, манера общения, уровень проявления 
возрастных особенностей (степень внуша-
емости, подозрительности, склонности к 
фантазированию). Данные показатели оце-
ниваются с учетом возраста несовершен-
нолетнего. Указанные сведения собираются 
при допросе самого подозреваемого, обви-
няемого, иных лиц, осмотре и исследовании 
писем и иных текстов, им составленных, с 
учетом его круга общения. При составлении 
справки об уровне психического развития 
несовершеннолетнего необходимо привле-
чение специалиста – детского психолога (пе-
дагога) [7, с. 1093–1094]. 

В случае, если указанные показате-
ли развития личности предварительно, по 
убеждению следователя, дознавателя не 
соответствуют обычному уровню развития 
лица в соответствующем возрасте, то сле-
дователь должен назначить комплексную 
психолого-психиатрическую экспертизу на 
предмет установления возможности осоз-
навать общественную опасность своих дей-
ствий и руководить ими в связи с отставани-
ем в психическом развитии, не связанным с 
психическим расстройством (заболеванием) 
[11, с. 659–660].  

Социальная невменяемость (по-дру-
гому – социально-культурная инфантиль-
ность) была впервые закреплена УК РФ в 
1996 г. Социальную невменяемость необхо-
димо отличать от биологической невменяе-
мости (в связи с болезненным состоянием 
личности). Социальная невменяемость мо-
жет характеризовать и совершеннолетних 
лиц, но правовое значение имеет только в 
отношении лиц, не достигших 18 лет, но 
достигших 14 или 16 лет (согласно ч. ч. 1, 
2 ст. 20 УК РФ). Интеллектуально разви-
тый человек формируется при непосред-
ственном развитии речи, памяти, сознания 
и мышления [12, с. 260]. Для этого необхо-

димо осуществлять мыслительную деятель-
ность (общение, чтение, совместный труд и 
т. д.). Поэтому социальная невменяемость 
возникает в связи с недостаточностью зна-
нии, навыков и опыта жизнедеятельности. 
Причины этого – отсутствие взаимоотно-
шений с родителями или иными воспита-
телями, отсутствие обучения, контакта со 
сверстниками, общения с иными родствен-
никами и т. д. [12, с. 260–261].  

При наличии сведений, предположи-
тельно указывающих на признаки социаль-
ной невменяемости, на которые следователь, 
дознаватель не отреагировал путем назначе-
ния экспертизы, уголовное дело не может 
быть рассмотрено в суде, а постановленный 
приговор подлежит отмене. 

Так, Постановлением Тверского район-
ного суда г. Москвы от 3 ноября 2016 года 
уголовное дело в отношении К., обвиня-
емого в совершении преступления, пред-
усмотренного ч. 1 ст. 161 УК РФ, возвра-
щено Тверскому межрайонному прокурору 
г. Москвы для устранения препятствий его 
рассмотрения судом. Апелляционная ин-
станция оставила апелляционное представ-
ление заместителя межрайонного тверского 
прокурора г. Москвы без удовлетворения по 
следующим основаниям.

Из материалов дела следует, что К. со-
стоит на профилактическом учете в * по 
месту жительства, воспитывается в небла-
гополучной семье. Из характеристик, дан-
ных его матерью К., а также с места уче-
бы последнего следует, что обвиняемый 
вспыльчив, не посещает учебные занятия, 
неоднократно уходил из дома, склонен к 
употреблению алкоголя и воровству. Несмо-
тря на наличие указанной информации, она 
не была принята во внимание следователем, 
кроме того, вопрос о вменяемости обвиня-
емого К. или способности самостоятельно 
защищать свои права и законные интере-
сы в уголовном судопроизводстве, вопреки 
требованиям ст. 196 УПК РФ, путем на-
значения и проведения судебной психоло-
го-психиатрической экспертизы К. в период 
предварительного расследования по делу 
проверен не был [13].   
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Части 3 и 4 ст. 421 УПК РФ предусма-
тривают еще одно обстоятельство, подле-
жащее установлению по делам о престу-
плениях несовершеннолетних. Им является 
наличие заболевания у несовершеннолетне-
го, препятствующего его содержанию и об-
учению в учебно-воспитательном учрежде-
нии закрытого типа. Несовершеннолетний, 
признанный виновным в совершении пре-
ступления средней тяжести, а также тяжкого 
преступления, может быть освобожден от 
уголовного наказания путем помещения в 
упомянутое учреждение. Не допускается та-
кое помещение при совершении преступле-
ний, указанных в ч. 5 ст. 92 УК РФ [9, с. 660].  

Порядок медицинского освидетельство-
вания для указанных целей установлен ак-
том Правительства Российской Федерации 
от 28 марта 2012 г. № 259 «Об утверждении 
Правил медицинского освидетельствования 
несовершеннолетнего на наличие или отсут-
ствие у него заболевания, препятствующего 
его содержанию и обучению в специальном 
учебно-воспитательном учреждении закры-
того типа» [14].  

Укажем следующие существенные ито-
ги изложения.

Во-первых, дополнительный перечень 
обстоятельств, подлежащих доказыванию по 
уголовным делам в отношении несовершен-
нолетних, связан с особенностями личности 
несовершеннолетнего, неизвестность которых 
препятствует объективному и беспристраст-
ному рассмотрению судом такого уголовного 
дела и вынесения справедливого решения. 

Во-вторых, указанные в ст. 421 УПК РФ 
обстоятельства подлежат установлению не 
только для целей судебного разбирательства 

по существу, но и для решения иных проме-
жуточных процессуальных и организаци-
онных задач (решения вопроса об избрании 
меры пресечения, необходимости и назначе-
ния судебной психолого-психиатрической 
экспертизы, решения вопроса о выборе так-
тики и методики расследования и т. д.). 

В-третьих, по смыслу п. п. 2, 3 ч. 1 
ст. 421 УПК РФ при расследовании уголов-
ного дела о преступлениях несовершенно-
летних необходимо установить влияние не 
только старших по возрасту лиц, но и иных, 
в том числе сверстников и младших по воз-
расту лиц, имеющих активное влияние на 
несовершеннолетнего, выступающих по от-
ношению к несовершеннолетнему в автори-
тетной роли. 

В-четвертых, по смыслу п. 3 ч. 1 ст. 421 
УПК РФ подлежат выяснению обстоятельства 
влияния на несовершеннолетнего подозрева-
емого, обвиняемого не только соучастников, 
но и иных лиц, с которыми несовершенно-
летний поддерживает общение.      

В-пятых, отсутствие производства су-
дебной психолого-психиатрической экспер-
тизы несовершеннолетнего при наличии в 
материалах уголовного дела сведений, сви-
детельствующих о вероятной неспособно-
сти несовершеннолетнего осознавать факти-
ческий характер и общественную опасность 
общественно-опасного деяния либо руково-
дить своими действиями в связи с отставани-
ем в психическом развитии, не связанным с 
психическим расстройством, говорит о том, 
что уголовное дело не подлежит рассмотре-
нию. В таком случае уголовное дело возвра-
щается прокурору, а при рассмотрении по 
существу приговор подлежит отмене. 
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