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Введение
Федеральный закон от 5 апреля 2013 г. 

№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и муниципальных 
нужд» (далее – ФЗ № 44) образует сложный 

правовой механизм осуществления заку-
пок товаров, работ и услуг в интересах го-
сударственных или муниципальных нужд, 
регламентирующий правовую основу уча-
стия заказчиков в гражданском обороте. 
Детальность законодательного регулирова-
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ния в данной сфере обусловлена не только 
важностью целей, на которые выделяются 
бюджетные средства, но и необходимостью 
достижения максимальной эффективности 
и результативности их использования. 

Значимость задач, стоящих перед заказ-
чиками в сфере применения ФЗ № 44, ос-
новывается на предписаниях законодателя 
о необходимости достижения заданных ре-
зультатов обеспечения государственных и 
муниципальных нужд. Исходя из изложен-
ного, потребность в удовлетворении публич-
ных интересов общества и государства в то-
варах, работах и услугах, необходимых для 
реализации публичных функций, а потому 
надлежащее исполнение органами государ-
ственной власти обязанностей по созданию 
условий для осуществления гражданами 
своих прав могут зависеть и от исполнения 
поставщиком (подрядчиком, исполнителем) 
(далее – поставщик) предусмотренных кон-
трактом обязательств. 

Однако на этапе исполнения контракта 
существуют риски возникновения непред-
виденных ситуаций, которые могут стать 
препятствием своевременного освоения 
бюджетных средств и причиной привле-
чения дополнительных временных и чело-
веческих ресурсов в силу необходимости 
применения мер ответственности к постав-
щику за нарушение ФЗ № 44 или условий 
заключенного контракта. Подобные нару-
шения в части неисполнения или ненадле-
жащего исполнения обязательств требуют 
принятия заказчиком организационных 
мер не только по привлечению поставщи-
ка к ответственности, но и в необходимых 
случаях инициациирования новой закупоч-
ной процедуры, поскольку предыдущая 
не позволила достигнуть заданных целей. 
Именно поэтому Закон о контрактной си-
стеме уделяет важное значение регламен-
тации отдельных аспектов привлечения к 
ответственности поставщиков, применения 
способов обеспечения исполнения обяза-
тельств, предусмотренных контрактом.

1 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть первая: федеральный закон от 30 ноября 
1994 г. № 51-ФЗ // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

Материалы и методы
Материалами исследования послужи-

ли научные труды в области гражданского 
права, нормативные акты Российской Фе-
дерации, судебная практика. Основными 
методами, использованными при написании 
настоящей работы, стали общенаучные и 
частно-научные методы, в частности, срав-
нительно-правовой.

Результаты
Законодатель в ст. 34 ФЗ № 44 в качестве 

обязательного условия предусмотрел ответ-
ственность заказчика и поставщика за не-
исполнение или ненадлежащее исполнение 
обязательств, предусмотренных контрак-
том. Указанная норма является императив-
ной, поэтому условие об ответственности 
сторон должно быть включено в контракт, в 
противном случае заказчик может быть при-
вечен к административной ответственности, 
предусмотренной ст. 7.30 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных пра-
вонарушениях. Однако здесь встает вопрос 
о соотношении понятий «обязательные ус-
ловия» и «существенные условия». Данное 
положение представляет важное значение, 
поскольку в соответствии с нормами Граж-
данского кодекса Российской Федерации 
(далее – ГК РФ)1 несогласованность всех су-
щественных условий контракта влечет риск 
признания его незаключенным. При этом 
согласно п. 1 ст. 432 ГК РФ существенными 
следует признать условия, определенные за-
коном или иным правовым актом как необ-
ходимые для заключения договоров, то есть 
в данном случае для контрактов на закупку 
товаров, работ и услуг для государственных 
или муниципальных нужд в соответствии 
со ст. 34 ФЗ № 44. Исходя из анализа норм 
ГК РФ, ФЗ № 44, следует сделать вывод о 
том, что положения об ответственности в 
контрактах можно признавать существен-
ными условиями вне зависимости от того, 
что законодательство о контрактной систе-
ме их таковыми прямо не называет. Таким 
образом, рассматриваемые условия необхо-
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димы для заключения контракта и должны 
быть включены в его содержание [1, с. 5].

Несмотря на изложенное, полагаем, что 
из существа договоров поставки, подряда, 
возмездного оказания услуг усматривается, 
что применение положений об ответствен-
ности сторон не является его невосполни-
мым условием. Отсутствие прямо выражен-
ного волеизъявления сторон о включении в 
содержание конкретных способов обеспе-
чения исполнения обязательств не означа-
ет, что договор может быть признан неза-
ключенным, поскольку к соответствующим 
отношениям сторон могут быть применены 
общие положения ГК РФ о гражданско-пра-
вовых договорах и обязательствах (в частно-
сти, п. 1 ст. 332 ГК РФ). 

Рассмотрим данный случай более под-
робно. Значимым в правоприменительной 
практике является вопрос относительно 
возможности применения положений о неу-
стойке заказчиком в случаях, не предусмо-
тренных соглашением сторон. Для решения 
данного вопроса следует обратиться к пра-
вовой природе рассматриваемого спосо-
ба обеспечения исполнения обязательства. 
Предусмотренная Законом о контрактной 
системе неустойка является не договорной, 
а законной, поскольку законодатель четко 
определил основания ее начисления, размер, 
порядок взыскания не только в ст. 34 ФЗ 
№ 44, но и согласно постановлению Прави-
тельства Российской Федерации от 30 авгу-
ста 2017 г. № 1042 «Об утверждении Правил 
определения размера штрафа, начисляемого 
в случае ненадлежащего исполнения заказ-
чиком, неисполнения или ненадлежащего 
исполнения поставщиком (подрядчиком, 
исполнителем) обязательств, предусмотрен-
ных контрактом (за исключением просрочки 
исполнения обязательств заказчиком, по-
ставщиком (подрядчиком, исполнителем), о 
внесении изменений в постановление Пра-
вительства Российской Федерации от 15 мая 
2017 г. № 570 и признании утратившим силу 

1 Российское гражданское право: учебник: в 2-х томах. Том I. Общая часть. Вещное право. 
Наследственное право. Интеллектуальные права. Личные неимущественные права / отв. ред. 
Е. А. Суханов. М.: Статут, 2011 // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

постановления Правительства Российской 
Федерации от 25 ноября 2013 г. № 1063» (да-
лее – постановление № 1042). Следует отме-
тить, что данная мысль широко поддержи-
вается и в юридической литературе [2, с. 23; 
3, с. 56; 4, с. 11]. Таким образом, подлежат 
применению положения п. 1 ст. 332 ГК РФ, 
в соответствии с которыми у заказчика по-
является право требовать исполнения ак-
цессорного обязательства1, а именно уплаты 
неустойки, установленной законом, вне за-
висимости от того, предусмотрено данное 
условие контрактом или нет. 

Следует признать справедливым мне-
ние о том, что установление Законом о кон-
трактной системе в качестве существенно-
го условия положений об ответственности 
является излишним [5]. Указанная позиция 
также оправдана тем, что по в материалах 
судебной практики не встречаются случаи 
признания контракта незаключенным при 
отсутствии условий о неустойке. Полагаем, 
что позиция законодателя основана на том, 
что данная мера является превентивной с 
целью предупреждения наступления нару-
шений со стороны поставщика, поскольку 
при ознакомлении с извещением, докумен-
тацией о закупке стимулирует его к долж-
ному поведению, предусматривая опреде-
ленные лишения в случае неисполнения или 
ненадлежащего исполнения обязательств.

При этом положения об ответственно-
сти сторон могут не включаться в контрак-
ты, заключаемые с единственным постав-
щиком, перечень которых определен в ч. 15 
ст. 34 ФЗ № 44. При заключении контрак-
тов по указанным основаниям законодатель 
предусмотрел право заказчика в части выбо-
ра его формы в соответствии со статьей 158 
ГК РФ.

Остановимся более подробно на анализе 
нормы о неустойке, начисляемой поставщи-
ку в соответствии с Законом о контрактной 
системе. В контрактном законодательстве 
неустойка рассматривается как мера граж-
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данско-правовой ответственности и носит 
компенсационный характер [6, с. 125–126]. 
Классификация неустойки, применяемой к 
поставщику, по способу исчисления состоит 
из следующих видов:

Штрафов, начисляемых за неисполне-
ние или ненадлежащее исполнение сто-
имостных обязательств, за исключением 
просрочки исполнения обязательства (в том 
числе гарантийного обязательства). К дан-
ной группе следует отнести штрафы за не-
самостоятельное (без привлечения других 
лиц) исполнение обязательств по строитель-
ным контрактам, а также за несоблюдение 
требований о привлечении субподрядчиков, 
соисполнителей из числа субъектов малого 
предпринимательства, социально ориенти-
рованных некоммерческих организаций.

Штрафов, начисляемых за неисполне-
ние или ненадлежащее исполнение несто-
имостных обязательств, за исключением 
просрочки исполнения обязательства (в том 
числе гарантийного обязательства).

Пеней, начисляемых в случае просрочки 
исполнения обязательства.

При этом Закон о контрактной системе 
устанавливает размер начисляемой пени как 
1/300 действующей на день уплаты ключе-
вой ставки Центрального банка Российской 
Федерации от цены контракта либо его от-
дельного этапа исполнения (далее – этапа). 
Данная сумма подлежит уменьшению про-
порционально объему предусмотренных 
контрактом обязательств (этапа) и испол-
ненных поставщиком. Установление зако-
нодательством иного порядка расчета пени 
является исключением.

Правила постановления № 1042 предус-
матривают размеры штрафов в зависимости 
от вида нарушенных обязательств с разделе-
нием их на стоимостные и нестоимостные. 
В случае нарушения стоимостных обяза-

1 Решение Арбитражного суда города Москвы от 23 июня 2022 г. по делу № А40-30346/2022; 
постановления Арбитражного суда Московского округа от 10 февраля 2023 г. № Ф05-34932/2022 по 
делу № А40-30346/2022; Восьмого арбитражного апелляционного суда от 20 апреля 2023 г. № 08АП-
15893/2022, 08АП-208/2023 по делу № А46-12013/2022 // Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

2 Там же.

тельств штраф определяется в виде процен-
та от цены контракта (в отдельных случаях 
от начальной максимальной цены контрак-
та), а в случае нестоимостных – в виде 
фиксированной суммы. При этом ни Закон 
о контрактной системе, ни постановление 
№ 1042 не содержат легальных определений 
рассматриваемых понятий. Возможность 
вольной интерпретации правоприменителя-
ми изложенных норм может создать значи-
тельные затруднения в части оценки соот-
ветствия принятых заказчиками решений о 
начислении неустойки требованиям законо-
дательства о контрактной системе.

Несмотря на отсутствие законодатель-
ных определений, под стоимостными обя-
зательствами согласно материалам судебной 
практики следует понимать обязательства 
по поставке в определенном контрактом ко-
личестве (объеме) и надлежащего качества 
товара, выполнению работ, оказанию услуг, 
составляющих предмет контракта. Таким 
образом, подразумевается основное обяза-
тельство, оценка которого возможна в де-
нежном выражении1. 

В свою очередь, обязательства постав-
щика, не имеющие стоимостного выраже-
ния, – это обязательства, которые поставщик 
должен исполнить на основании контракта 
при условии, что в нем не определена стои-
мость их выполнения (сопутствующие обя-
зательства)2. 

Таким образом, исходя из сложившейся 
в судебной практике позиции, понятие обя-
зательств, имеющих стоимостное выраже-
ние, приравнивается к основным обязатель-
ствам, когда как сопутствующими считаются 
обязательства, не имеющие стоимостного 
выражения и не включаемые в предмет кон-
тракта. Полагаем, что указанная позиция 
является спорной, поскольку сопутствую-
щие обязательства в контракте могут иметь 
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стоимостное выражение. Помимо изложен-
ного, возможны случаи, когда сторонами 
определено, что цена контракта включает 
стоимость выполнения всех обязательств, 
включая сопутствующие [7, с. 30]. В подоб-
ных ситуациях приведенное отожествление 
изложенных правовых категорий является 
невозможным. 

Что же касается смешанных контрак-
тов (контрактов, содержащих элементы 
различных обязательств), для определения 
их предметов применяются в соответству-
ющих частях общие положения о догово-
рах данного вида [8; 9; 10]. Например, при 
проведении открытого конкурса в элек-
тронной форме на капитальный ремонт 
здания заказчиком в локальном сметном 
расчете предусмотрена поставка и уста-
новка стального газового котла. Следова-
тельно, это предполагает исполнение кон-
тракта на поставку товара, который будет 
передан заказчику по товарной накладной, 
акту передачи или принят к бухгалтерско-
му учету в соответствии с Федеральным 
законом от 6 декабря 2011 г. № 402-ФЗ «О 
бухгалтерском учете», что говорит о при-
менении положений об обязательствах как 
по поставке товара, так и по выполнению 
работ [11; 12]. 

Рассмотрим примеры из правопримени-
тельной практики, когда обязательства мо-
гут быть признаны сопутствующими:

– непредставление заказчику предусмо-
тренных контрактом документов1;

1 Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 18 июля 2019 г. № А33-
33261/2018 // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

2 Решение Арбитражного суда г. Москвы от 5 мая 2023 г. Дело № А40-288477/22-126-2176 // До-
ступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

– неуведомление заказчика поставщи-
ком о привлечении соисполнителя к испол-
нению обязательств по контракту;

– предоставление планов-графиков про-
изводства работ по контрактам;

– нарушение порядка обмена информа-
цией2 и т. д.

Таким образом, отсутствие законода-
тельных дефиниций, применяемых в рамках 
постановления № 1042, создает множество 
правовых коллизий в реализации положений 
ФЗ № 44. В настоящее время восполнение 
пробелов законодательного регулирования 
осуществляется правоприменительными 
органами, решения которых порой являются 
довольно противоречивыми.

Заключение
Вопросы гражданско-правовой ответ-

ственности сторон контракта в соответствии 
с Законом о контрактной системе обуслов-
лены важностью реализации публичных 
интересов общества [13]. При этом в части 
привлечения к ответственности заказчиков, 
подрядчиков важно соблюдение баланса 
интересов всех сторон. Детальная и четкая 
регламентация действий заказчика в части 
привлечения к ответственности поставщиков 
позволит не только уменьшить риски привле-
чения самих заказчиков к ответственности за 
неправомерное применение положений ФЗ 
№ 44, но и значительно упростит саму про-
цедуру взыскания неустойки, путем сокра-
щения времени и средств для привлечения к 
ответственности поставщика [14; 15].
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