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Аннотация. Современное человечество находится в неустойчивом состоянии своего развития, про-
исходит поиск способа перехода обществ к новому. Сегодня обществознание сталкивается с трудно-
стями при изучении этих процессов. Они связаны с их субъектно-объектной неопределенностью. В 
результате возникает необходимость расширения методологической и теоретической баз исследова-
ний за счет привлечения элементов аналогичных баз других парадигм. Указанные процессы приводят 
к возникновению тенденции к парадигмальному синтезу в исследованиях. В статье рассматриваются 
линейная, циклическая, синтетическая (линейно-циклическая) парадигмы понимания исторического 
процесса. В соответствии с этой классификацией систематизируются исследования переходных состо-
яний развития человечества, которые анализируются на предмет наличия нехарактерных для их пара-
дигмы элементов. С помощью методов парадигмальной систематизации исследовательских позиций и 
феноменологического интенционального анализа делается вывод о необходимости парадигмального 
синтеза, выявляются методологические условия осуществления этого синтеза. Так, методологически 
осуществим синтез парадигм, признающих принцип развития, ориентирующихся на диалектический 
закон качественных и количественных изменений. Возможен синтез метафизических, не опирающихся 
на принцип развития парадигм. Парадигмальный синтез методологически противоположных парадигм 
(диалектических и метафизических) невозможен.
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ON  THE  POSSIBILITY  OF  PARADIGMATIC  SYNTHESIS   
IN  SOCIAL  SCIENCE

Abstract. Modern humanity is in an unstable state of its development; a search is underway for a way 
to transition societies to a new one. Today, social science faces difficulties in studying these processes. They 
are associated with their subject-object uncertainty. As a result, there is a need to expand the methodological 
and theoretical bases of research by attracting elements of similar bases of other paradigms. These processes 
lead to the emergence of a tendency toward paradigmatic synthesis in research. The article discusses linear, 
cyclical, synthetic (linear-cyclic) paradigms for understanding the historical process. In accordance with this 
classification, studies of transitional states of human development are systematized, these studies are analyz-
ed for the presence of elements that are not characteristic of their paradigm. Using methods of paradigmatic 
systematization of research positions and phenomenological intentional analysis, a conclusion is made about 
the need for paradigmatic synthesis, and methodological conditions for the implementation of this synthesis 
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are identified. Thus, we will methodologically carry out a synthesis of paradigms that recognize the principle 
of development, focusing on the dialectical law of qualitative and quantitative changes. It is possible to syn-
thesize metaphysical paradigms that are not based on the principle of development. Paradigmatic synthesis of 
methodologically opposite paradigms (dialectical and metaphysical) is impossible.

Keywords: transitional states of human development, historical process, paradigms of interpretation of 
history, paradigmatic synthesis, socio-economic formation, social system, civilization
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Введение
Актуальность исследования. Современ-

ное человечество находится в переходном 
состоянии своего развития, происходит 
поиск способа перемещения обществ от 
старого устойчивого состояния к новому. 
Исследователю приходится сталкиваться 
с трудностями, обусловленными этим со-
стоянием: субъектно-объектная неопреде-
ленность изучаемого явления сопряжена 
с противоречием логического и историче-
ского, модели и оригинала, абстрактного и 
конкретного, экзистенциальности личности 
ученого и окружающей его социальной ре-
альности. Качественная неопределенность, 
неустойчивость реальности приводят к не-
обходимости ввести в рамки рационального 
противоречивое, иррациональное и часто 
нерациональное. Отвечая на эти вызовы, 
обществознание выходит за рамки парадиг-
мальной ограниченности.

Предмет: обществоведческие исследо-
вания переходных состояний современного 
этапа процесса развития человечества.

Область исследования: традиционные 
парадигмы исторического процесса, кото-
рые часто называются по своим главным 
категориям: формационный, цивилизацион-
ный, системный подходы и парадигмы исто-
рии.

Цель: выявление в исследованиях об-
ществоведов тенденций к парадигмальному 
синтезу.

Задачи: систематизация исследований 
переходных состояний развития человече-
ства, классификация позиций авторов, пара-
дигмальный анализ данных исследований.

Методы
Рассматриваемая проблема актуализи-

рована давно, и она не потеряла значимость 

до сих пор, следствием этого стало суще-
ствование огромного множества ее исследо-
ваний. При подборе работ представителей 
научных парадигм мы оставляем за собою 
право ограничивать глубину исследования 
своим видением его теоретико-методоло-
гических целей, логикой исследования и 
самого изложения. Анализ проведен с ис-
пользованием следующих методов: 1) фено-
менологического интенционального анализа 
(в исследованиях выявляются акты сознания 
исследователя, которые используются им 
для конструирования своей модели реаль-
ности); 2) парадигмальной систематизации 
исследовательских позиций.

Понимание места переходных состоя-
ний в истории.

1. Представители теории обществен-
но-экономической формации. К. Маркс как 
основатель формационного подхода раз-
личал в процессе исторического развития 
прогрессивные этапы, ступени и соответ-
ствующие им «эпохи общественной эконо-
мической формации» и переходные эпохи 
между ними, то есть «эпохи социальных ре-
волюций» и «общественных переворотов». 
В основу классификации исторического 
процесса марксизма положены производ-
ственные отношения и материальные про-
изводительные силы, между которыми есть 
обострение противоречий, по сути, содержа-
ние социальной революции. За трансформа-
цией «базиса» меняется вся «надстройка», 
тогда наступает эпоха социальной револю-
ции [1]. Революция – это скачок с методо-
логической точки зрения марксизма, то есть 
неустойчивое, переходное состояние.

В. И. Ленин разработал теорию социаль-
ной революции и революционной ситуации, 
которые он считал «могучей двигательной 
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силой переходного исторического периода» 
[2, с. 193; 3, с. 422]. Это положило начало 
разработке теории социальных революций в 
марксистской литературе советской эпохи. 
Данное направление «оснащено» методоло-
гически благодаря В. И. Ленину, дало ощу-
тимые результаты в науке.

В марксистской традиции социальная 
революция анализируется в следующих 
аспектах: место старого и нового в пере-
ходном состоянии, конец старой формации 
и начало новой. В целом авторы признают, 
что «революционная эпоха» включает в себя 
и старое, и новое, процесс революционного 
изменения старого в новое, «период гибели 
старого общества и период складывания но-
вого общества» [4], социальные революции 
могут иметь различные конкретные формы 
[5, c. 242–251] или переходные формы [6].

В этой литературе часто социальные 
революции называют «переходным перио-
дом». Его рассматривали как специфическое 
понятие в теории становления коммунисти-
ческой формации, особое внимание уделя-
лось средствам реализации переходного пе-
риода (переходным формам собственности, 
социальным структурам и пр.), а также про-
блеме начала перехода, концепции «слабого 
звена», границам переходного состояния, 
особенностям государственного устройства 
в этот период (диктатура и особая избира-
тельная система) [см., например, 7; 8, c. 133; 
9, c. 56].

В недрах советской школы марксизма 
уже в начале 70-х годов ХХ века складыва-
лись подходы, получившие право на суще-
ствование позже. Например, В. Я. Израитель 
общественно-экономические формации по-
нимает как некую логическую абстрактную 
категорию. Реально существует, с его точки 
зрения, только конкретное общество – слож-
ная система, которая определяется обще-
ственно-экономической формацией и эконо-
мическими отношениями в ней, но к ним не 
сводится [6, c. 23–24].

Так, понимание формации как абстракт-
ной логической категории и даже как «иде-
ализированного чистого случая» дало воз-
можность при рассмотрении конкретных 

обществ и процессов в них отойти от схе-
матичности общественно-экономической 
формации (тем более, в вопросе числа и схе-
мы формаций в марксизме были разные по-
зиции). Таким образом вводится в научный 
оборот понятия устойчивых и неустойчивых 
состояний процесса развития, вариантов и 
форм развития, переходности [6, c. 23–24].

С подобных, нетрадиционных для 
марксизма, позиций писали свои работы 
А. Я. Гуревич, Э. В. Крапивенский и другие. 
По мнению А. И. Ракитова, неустойчивые 
состояния в разных обществах отличаются 
по содержанию и форме, зависят от пред-
шествующей истории, «этнических и со-
циально-культурных особенностей народа, 
уровня экономического развития страны, 
предрассудков, обусловленной прошлым 
психологии людей и т. д.» [10, c. 17]. Для 
А. Я. Гуревича переходность – это измен-
чивость. Такие состояния провоцируются 
воздействием извне, оно определяющее. Су-
ществуют также особые переходные формы, 
но для перехода от одной формы к другой 
нужен внешний толчок [11]. С. Э. Крапи-
венский считает, что социальная революция 
системна, ее системный характер также вы-
текает из системности формации [8, c. 133].

В связи с юбилейными датами со дня 
рождения В. И. Ленина, К. Маркса, а также 
столетней годовщиной Великой октябрь-
ской социалистической революции, по 
причине разочарования в возвратившемся 
капитализме на постсоветском простран-
стве усилился интерес к учениям классиков 
марксизма, вновь происходит переосмысле-
ние революционных событий и их значения. 
Поскольку у нас существует очень силь-
ная марксистская традиция в философии и 
истории, то современные исследователи в 
статьях продолжают полемику своих пред-
шественников, развивая вышеобозначенную 
проблематику. Основная задача – развенчать 
идеологические мифы советских времен, 
выявить и критически осмыслить постсо-
ветскую мифологию на означенную темати-
ку [см., например, 12].

Журнал «Альтернативы» посвятил двух-
сотлетнему юбилею К. Маркса отдельный 
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номер. В нем авторы отмечают, что марк-
систская теория нашла свое подтверждение, 
она позволяет найти подход к разным явле-
ниям природы и общества. Теория обще-
ственно-экономической формации не имеет 
альтернативы, так как она построена на чет-
ком критерии – способе производства мате-
риальных благ [13]. Чэнь Хун считает, что 
любая теория ограничена временем ее соз-
дания. В настоящее время некоторые тези-
сы марксизма требуют «исправлений», это в 
свое время подразумевал и К. Маркс. Напри-
мер, тезис об одновременной социалистиче-
ской революции в развитых капиталистиче-
ских странах автор считает неверным, также 
не подтвердилось историей утверждение о 
близком крахе капитализма [14].

В рамках марксистской парадигмы су-
ществуют современные институционализи-
рованные объединения ученых, например, 
Центр современных марксистских иссле-
дований философского факультета МГУ, 
возглавляемый А. В. Бузгалиным. Здесь ис-
следуется широкий спектр вопросов, в том 
числе проводится сравнительный анализ 
исторического опыта и конкретных моде-
лей социализма, разрабатывается диалек-
тическая методология с опорой на школу 
Э. В. Ильенкова, рассматриваются перспек-
тивы прогрессивного развития человече-
ства, путь от «царства необходимости» к 
«царству свободы» (коммунизму) и пр. [15].

А. В. Бузгалин выделяет постсоветскую 
школу критического марксизма, которая по-
явилась на русскоязычном пространстве и 
занимается диалектической теорией соци-
ально-экономических трансформаций. Эта 
школа предложила «пролегомены» будуще-
го целостного труда, характеристики отно-
шений, противоречий позднего капитализ-
ма, изучает природу современного рынка 
(корпоративные сети, трансформацию де-
нег, специфику новых социальных отноше-
ний эксплуатации) [16].

Другим примером организации ученых 
является Общероссийская общественная 
организация «Российские ученые социали-
стической ориентации» (РУСО), в рамках ее 
деятельности проводятся многочисленные 

конференции посвященные социализму, ре-
волюционным процессам, марксизму и т. п. 
[см., например, 17].

Таким образом, в рамках данной пара-
дигмы наблюдается эволюция идей от поис-
ка научных категорий, отражающих объек-
тивную реальность исторического процесса, 
через абстрактно-логические понятия-моде-
ли к осознанию недостаточности того и дру-
гого, к необходимости расширения методо-
логического инструментария формационной 
парадигмы. Поэтому в современных иссле-
дованиях мы встречаем категории и методы 
исследования, характерные для других пара-
дигм.

2. Представители теории социальных 
систем. Другая парадигма интерпретации 
истории – теория социальных систем. Соци-
альная система (общество) понимается как 
качественное множество элементов, кото-
рые связаны между собой динамическими 
и статистическими отношениями, обусла-
вливающими свойства системы. Система 
имеет системопорождающее противоречие, 
которое она с необходимостью должна раз-
решать, в противном случае система разру-
шится [18, c. 66].

Система существует в своих рамках до 
тех пор, пока не войдет в состояние «со-
циальной энтропии». Это состояние из-
менчивости возникает из-за отклонения от 
прежней устойчивости системы, снижения 
уровня организации, эффективности функ-
ционирования, замедления темпов развития 
системы. Выход из состояния «социальной 
энтропии» предполагает преодоление опре-
деленных порогов, что качественно меняет 
состояние системы. Как правило, системы 
пребывают в устойчивых состояниях, по-
средством «социальной энтропии» дости-
гается новое устойчивое состояние. Те и 
другие состояния с закономерностью чере-
дуются [19].

В другой терминологии такое неустой-
чивое состояние систем связывают с би-
фуркационной фазой, которая возникает 
вследствие преодоления системой «эволю-
ционных запретов» [20, c. 93]. Неустойчи-
вые состояния обществ иногда называют 
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транзитивными. В этих состояниях обще-
ство «представляет собой чрезвычайно ди-
намичную систему, наполненную разнона-
правленными, избыточными процессами, 
протекающими с различными скоростями и 
содержащими широкий спектр потенциаль-
ных возможностей дальнейшего обществен-
ного развития», в этом состоянии развитие 
нелинейное, смыслопораждающее, трудно 
прогнозируемое [21, c. 605].

В рамках данной парадигмы, как и в 
формационной, речь заходит о типах пере-
ходных механизмов [22], но предполагаются 
три пути перехода системы в новое состоя-
ние: полное поглощение другой системой, 
переход в новый цикл, полное разрушение 
[23, c. 5, 9, 10].

Также существует аналогичный марк-
систскому исторический подход к пони-
манию неустойчивых состояний, перио-
дичность их возникновения связывают с 
технологическими и социальными револю-
циями, экономическими кризисами, миро-
выми войнами как средствами реализации 
этих состояний. Они возникают в конце 
столетних «жизненных укладов». Послед-
ние описываются «длинными волнами Кон-
дратьева» и «вековыми циклами накопления 
капитала Арриги» [24]. Представителям те-
ории систем характерен в разной степени 
телеологизм в понимании развития обще-
ственных систем или близкая к нему абсо-
лютизация роли личности или групп лично-
стей в этом развитии [25, c. 294].

Таким образом, в данной терминологии 
«социальная энтропия», «бифуркационная 
фаза» и пр. определяются как неустойчивое 
состояние и переход от старого к новому, 
что аналогично содержанию понятий марк-
систской парадигмы «переходный период», 
«скачок», «социальная революция». Соци-
альная система мыслится как наделенная 
определенным качеством.

3. Представители цивилизационной 
теории. В методологии цивилизационного 
подхода наблюдается схожее с теорией си-
стем рассмотрение проблемы устойчивости 
и неустойчивости в истории. Развитие чело-
вечества представляет собой цепь цивилиза-

ций, где одни цивилизации умирают, другие 
появляются вновь. Между цивилизациями 
существуют неустойчивые «цивилизаци-
онные разломы» [26], этапы надлома [27], 
«культурная диффузия» [28], «тектониче-
ские сдвиги» [29].

Во время этих неустойчивых состояний, 
которые связывают с качественным измене-
нием структур цивилизационных комплек-
сов или с процессом перемещения куль-
турных ценностей от одной цивилизации 
к другой, происходят «перепады» между 
«сгустками специфической социальности», 
«завихрения» исторического процесса [26, 
c. 49], переход от одного рода структурной 
устойчивости к структурной устойчивости 
другого рода [27, c. 15–16], «обновление тех-
нологий» или их смена [29]. Переходные со-
стояния имеют средства своей реализации, 
например, у Э. Дюркгейма этот механизм 
представлен «коллективными представле-
ниями», социальными структурами и отно-
шениями в них [30].

Причиной возникновения неустойчиво-
сти являются изменения в базисных крите-
риях определения основы общества. Выше-
указанные различия в интерпретациях таких 
критериев сводятся при сопоставительном 
анализе к трем группам: ценностное ядро, 
«коллективные представления» и социаль-
ные структуры. Возможность подобного 
сопоставления сегодня реализуется в по-
пытках создать новую классификацию циви-
лизаций – цивилиографию, которая претен-
дует стать новой отраслью обществознания 
[31].

В наше время вновь актуализирован 
вопрос о русской цивилизации. Существу-
ющие у нее «константы» культуры опреде-
ляют развитие и преемственность русской 
культуры во время многочисленных револю-
ционных эпох [32]. Есть мнения, что несмо-
тря на значительные трансформации в обра-
зе жизни и культуре, Россия сохранила свой 
«дух» (по сути цивилизационную идентич-
ность) благодаря охранительной функции 
консервативной идеологии, которая присут-
ствует в «духе» России всегда в явном или 
скрытом виде [33, c. 27].
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Таким образом, в рамках данной па-
радигмы также выделяются устойчивые и 
неустойчивые этапы развития обществ, по-
следние характеризуются изменчивостью, 
переходом от старого к новому. При циви-
лизационном подходе, как и при формаци-
онном, присутствует крупномасштабное 
прочтение истории. Авторами анализ дела-
ется на глобальном уровне. Концепции опи-
сывают процесс и тенденции развития че-
ловечества, устойчивость и неустойчивость 
состояний данного процесса. В данной па-
радигме наиболее известными являются: те-
ории конвергенции (Дж. К. Гэлбрейт) [34], 
постиндустриального общества (Д. Белл) 
[35], утверждения конца истории на стадии 
капитализма (Ф. Фукуяма) [36], столкнове-
ния цивилизаций (С. Хантйнгтон), либера-
лизма (Ф. А. Хайек) [37]. Сходство с марк-
систской концепцией имеет теория развития 
общества М. Вебера [38, c. 465]. Согласно 
последней развитие общества цикличное, 
потеря обществом материальной основы 
приводит к межцивилизационному периоду, 
где происходят органические изменения по 
приобретению новой материальной базы. 
Это перекликается с марксизмом, по сути, 
здесь речь идет о вещах содержательно рав-
ных – способе производства и материальной 
основе.

Таким образом, в результате проведен-
ного выше сравнительного анализа пред-
ставленных исследований мы обнаружили, 
что в рамках крупномасштабного прочтения 
истории все подходы в решении проблемы 
выделения состояний процесса развития так 
или иначе ориентируются на диалектиче-
ские законы. Так, цивилизационный и фор-
мационный подходы рассматривают циви-
лизации и формации как отдельные качества 
исторического процесса, а теория систем – 
как качество общественного развития, что 
аналогично. Неустойчивые состояния каче-
ственной определенностью не наделяются.

Парадигмальный синтез в современных 
исследованиях. При парадигмальном анали-
зе было обнаружено, что во многих совре-
менных исследованиях сочетаются разные 
методологии. Так, цивилизация и социаль-

ная система употребляются как рядополож-
ные понятия, у некоторых авторов формации 
системны. Также в научном обороте присут-
ствуют категории, описывающие цивилиза-
ционный критерий для общественной систе-
мы, который идентифицирует ее качество. 
Следствием такой ситуации в обществовед-
ческих исследованиях является возникно-
вение ряда эпистемологических проблем. 
Одна из них – проблема категориальных 
аппаратов и категорирования общественных 
явлений. Например, ситуация с изучением 
революций в обществах. Э. Э. Шульц пи-
шет о необходимости выделения определя-
ющего признака в классификации револю-
ций для достижения системной стройности 
[39]. Р. Г. Аббасов, В. П. Римский предлага-
ют свой вариант классификаций, выделяют 
кроме «политических» и «социальных» ре-
волюций, культурно-цивилизационные (не-
олитическая, «осевой поворот» между ан-
тичным язычеством и христианством).

В культурно-цивилизационных револю-
циях переворот происходит не столько во 
внешних институциях и социальных струк-
турах, сколько в религиозных и светских 
смыслах. Определяющим признаком мыс-
лится переинтерпретация и перекодировка 
знаково-символических языков культуры в 
практиках повседневности, изменение форм 
мышления (ментальности), образа жизни, 
способов деятельности и общения людей. В 
теоретико-идеологических системах созда-
ются новые базисные мифологии, философ-
ско-теоретические интуиции и рефлексии, 
формируются идеологические стереотипы и 
политические ритуалы. Однако, по мнению 
авторов, такое понимание революции несо-
вместимо с классовым делением обществ, 
поэтому классовый критерий не применим 
[40, c. 8–9], но в основе любой классифика-
ции должен лежать один критерий, в чем и 
видится проблема.

Существует путаница стереотипов, ша-
блонов в определении современной наукой 
термина «революция» [40, c. 12]. Причина в 
том, что происходит рутинизация [41, c. 105] 
его использования, привычное употребле-
ние приводит к тому, что с переносным зна-
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чением работают как с собственным [40, 
c. 5]. Л. А. Зубкевич также отмечает это об-
стоятельство и предлагает не использовать 
для обозначения неустойчивых состояний 
процесса развития общества термины «ре-
волюция» и «реформа», но неустойчивые 
состояния обозначать термином «переход-
ный период» общественного развития [19, 
c. 45].

В литературе наблюдается смешивание 
понимания терминов «реформа» и «револю-
ция» как форм общественных изменений с 
понятиями «социальная реформа» и «соци-
альная революция», призванных отражать 
содержание и сущность этих изменений, на-
пример, введено такое понятие, как «корен-
ные реформы» или «структурные реформы» 
[42, c. 36].

Примером последствий для науки рути-
низации понятий «реформа», «революция», 
«политическая революция» и пр. является 
дискуссия А. Ю. Дворниченко и Д. В. Пуза-
нова на страницах журнала «Вестник Удмур-
тского университета» [43; 44]. Глубинная 
причина возникновения подобных дискус-
сий историков в том, что историческая наука, 
особенно отечественная, после отрицания 
марксистской методологической парадигмы 
истории ищет новые основания исследова-
ния. Эмпирическая направленность мышле-
ния историков как исследователей конкрет-
ных исторических фактов служит причиной 
недостаточного внимания к абстрактному 
социально-философскому категориальному 
аппарату. В основном историки ссылаются 
на общеизвестность и общепринятость упо-
требления подобных категорий. В результате 
вместо научного анализа исторических фак-
тов мы имеем интерпретированные с разных 
мировоззренческих позиций «сказки» [45], а 
сама история рискует потерять статус науки.

Следующая проблема – необходимость 
парадигмального синтеза. В науке с конца 
ХХ в. мы наблюдаем тенденцию по сближе-
нию парадигм, которая реализуется в неко-
тором их синтезе при решении конкретных 
научных задач. В ХХI в. эта тенденция на-
столько усилилась, что теперь трудно встре-
тить какое-либо исследование, строго при-

держивающееся определенной парадигмы. 
О возможности «сопряжения», «синтеза», 
«инкорпорации в научно-исследователь-
скую программу» теоретических элементов 
разных парадигм пишут многие современ-
ные исследователи-обществоведы [см., на-
пример, 46].

Парадигмальный синтез мы наблюдаем 
при периодизации истории, при классифи-
кации обществ. Например, синтез систем-
ного и формационного подходов в вопросах 
периодизации истории Н. Д. Субботиной 
[47], синтез В. Я. Любашица в вопросе ти-
пологии государств [48]. Интересна позиция 
Л. Н. Мартюшова, который при система-
тизации существующих парадигм истории 
(рассматривает их как различные концепции 
методологии истории), отмечает, что эти кон-
цепции очень близки друг к другу, но у них 
«различный объект исследования»: у одних – 
часть, у других – целое. В связи с этим автор 
их методологически объединяет: «примени-
тельно к современному миру, все человече-
ство переходит от традиционного общества 
к индустриальному, но каждая цивилизация 
осуществляет этот переход по разному, в за-
висимости от особенностей своего развития» 
[49, c. 25]. Свой синтез концепций он называ-
ет «многофакторным подходом», утверждает, 
что в истории не существует такого фактора, 
который был бы единственной и ключевой 
основой развития [49].

Сложившаяся ситуация в науке объ-
ясняется сложностью происходящих в 
современности процессов (или в другой 
терминологии – социокультурной динами-
кой), изучение которых предполагает воз-
можность и необходимость использования 
различных интерпретаций и парадигм для 
эмпирически конкретного описания проис-
ходящих изменений. «Применение конку-
рирующих друг с другом методологических 
интерпретаций и модельных типологизаций 
обеспечит разноплановый и панорамный 
анализ социокультурной динамики» [50, 
c. 407].

Наиболее часто встречающийся син-
тез – это формационный и цивилизацион-
ный подходы [например: 51], цивилизаци-
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онный и системный [52]. Эти исследования 
делаются в рамках различных наук: истории, 
юриспруденции, социологии, философии и 
пр. При синтезе сочетаются эволюционизм, 
линейный вектор направленности, поступа-
тельно восходящий от простого к сложному 
со способностью более глубоко, объемно 
описывать, с возможностью оценить сте-
пень развития страны [51].

Изложенное подтверждает выводы, 
сделанные нами выше: подобные парадиг-
мальные синтезы с методологической точки 
зрения становятся возможными вследствие 
того, что авторы мыслят общественное раз-
витие как единый процесс, и при этом так 
или иначе ориентируются, например, на ди-
алектический закон качественных и количе-
ственных изменений. Следовательно, мето-
дологически осуществим синтез парадигм, 
признающих принцип развития, использую-
щих диалектику как всеобщий метод.

Большой пласт исследований общества 
и истории методологически является мета-
физическим, так как в своем рассмотрении 
не опирается на принцип развития. Здесь 
также наблюдается парадигмальный син-
тез на данной методологической основе. 
Например, сочетаются процессуальность 
(динамичность) и структурность [53], ре-
волюционные процессы; динамику рынков 
представляют как долгосрочные структур-
ные сдвиги, где именно структуры претер-
певают динамику и кризисы. Это называют 
структурной трансформацией [53, c. 311].

Если комплексно оценить многообраз-
ные западные исследования социологов и 
политологов, то такие понятия, как «пере-
ходность», «переходный период» там при-
меняются только для описания процессов 
распада социалистического лагеря. Имеется 
ввиду переход социалистических стран к ли-
беральной демократии, которая объявляется 
идеалом, целью развития этих стран. Здесь 
также используется термин «трансформа-
ция», но в значении механической замены 
одного компонента другим.

В данной методологической парадигме 
В. А. Колесников выделяет: 1) теорию мо-
дернизации, в которой главная тема – до-

стижение устойчивой демократии, иссле-
дователи изучали предпосылки и условия 
демократизации политико-правовой си-
стемы общества в переходном состоянии; 
2) транзитологию, которая изучает набор 
базовых допущений о возможности пере-
хода от одной модели политического разви-
тия к другой, устанавливает его причины и 
предпосылки, стадии переходного периода, 
акторов транзита; целью транзита признает-
ся универсальная модель демократического 
политического режима; 3) консолидологию, 
которая концентрируется на ключевых ста-
диях формирования необратимой «консо-
лидированной» демократии либерализации  
(ослабление авторитарного давления при 
прежнем политическом руководстве) и де-
мократизации (консолидация элементов де-
мократического режима) [54]. 

С нашей точки зрения, неудовлетвори-
тельной попыткой полипарадигмального 
синтеза диалектических и метафизических 
методологий можно считать ориентацию 
на динамическое рассмотрение политиче-
ских процессов. Метафизические течения 
применяют формально-логические и нор-
мативные методы, что превращает динами-
ку не в объективный процесс развития, а в 
мыслимую череду формальных логических 
моделей переходного периода с привлечени-
ем различных качественных методов (раз-
личные теоретические аспекты) в сочетании 
с эмпирико-количественными характери-
стиками. Такой синтез наблюдается в си-
стемно-структурной транзитологии (анализ 
структурных изменений во время перехода), 
субъективно-процедурной (анализ полити-
ческих акторов); в элитических и неокорпо-
ративистских методиках (анализ элит).

Другим примером парадигмального син-
теза можно считать методологическую па-
радигму «исторической макросоциологии». 
Одним из основоположников отечественной 
исторической макросоциологии считают но-
восибирского философа Н. С. Розова. В его 
подходе предметное поле этого направления 
совпадает с мировой историей [55]. Фило-
соф считает, что «историческая макросоцио-
логия – междисциплинарная область иссле-
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дования, в которой изучаются механизмы и 
закономерности крупных и долговременных 
исторических процессов, таких как проис-
хождение, динамика, трансформации, вза-
имодействие, гибель обществ, государств, 
мировых систем и цивилизаций» [56, c.  51]. 
Даже в этой цитате термины из разных па-
радигм используются как рядоположные, 
как и у другого автора: предметом макросо-
циологии являются и отдельные общества 
в их целостности, и цивилизации, мировые 
системы в их исторической перспективе [46, 
c. 90].

Методологической задачей этой пара-
дигмы можно считать привлечение в соци-
альное познание принципов современного 
научного мышления, рост теоретического 
потенциала социального познания, форми-
рование нового методологического осно-
вания в виде теоретических моделей, науч-
но-исследовательских программ и т. п. По 
сути, исследуются возможности примене-
ния принципов философии и методологии 
науки к сфере социального познания – в 
этом причина необходимости синтеза.

Одни исследователи приходят к осоз-
нанию этой необходимости из-за того, что 
понимают невозможность решения задач 
своего исследования чисто эмпирическим 
путем, так как необходим выход на теоре-
тический уровень организации знания, аль-
тернативный марксизму и другим течени-
ям философского объективизма (например, 
Р. Коллинз «Макроистория») [53]. Другие 
приходят к моделям научно-исследователь-
ских программ со стороны философской 
рефлексии над возможностями теоретиче-
ских средств философии и методологии нау-
ки и их применимости к социальному позна-
нию (Н. С. Розов, И. Лакатос) [57; 58].

Вопрос об истинности таких моделей 
и программ решается в области исследова-
ния проблемы соотношения традиционной 
для западной науки эмпирической истории 
(описание и перечисление явлений и пр.) и 
теоретической истории [46, c. 94]. Решение 
этого вопроса состоит не в соответствии 
знаний действительности, так как эмпирия и 
теория – это все знание (область рациональ-

ного), с точки зрения представителей анали-
зируемой парадигмы, а в состоятельности 
и зрелости самой программы или модели, 
которые оцениваются модернизированным 
под специфику социального познания прин-
ципом фальсификации.

Так, по И. Лакатосу, научно-исследова-
тельская программа должна быть прогрес-
сирующей, то есть саморазвиваться, а также 
обладать предсказательной силой [58, c. 362, 
437]. С точки зрения Р. Коллинза обосно-
ванное социальное предсказание должно 
состоять из теории, объясняющей причины 
некоего явления по условному логическому 
принципу «если – то», также она должна 
иметь эмпирические данные начальных ус-
ловий этого явления. Однако все равно пред-
сказания всегда остаются вероятностными 
[53, c. 108–127].

Заключение
Переходные состояния и средства их 

реализации изучаются как в рамках круп-
номасштабного прочтения истории, так и в 
рамках локальных исследований конкрет-
ных проблем обществ. В обществоведче-
ской науке с конца ХХ в. мы наблюдаем 
тенденцию по сближению парадигм ин-
терпретации истории, которая реализуется 
в некотором их синтезе при решении кон-
кретных научных задач. В ХХI в. эта тен-
денция усилилась, теперь трудно встретить 
какое-либо исследование, строго придер-
живающееся определенной парадигмы, но 
осуществляется поиск новых методологи-
ческих и мировоззренческих оснований. 
Обществоведы приходят к выводу, что ни 
одна из существующих парадигм не может в 
полной мере описать и, главное, объяснить, 
спрогнозировать переходные состояния и их 
конкретные проявления.

Наиболее часто встречающиеся приме-
ры синтеза: во многих современных иссле-
дованиях сочетаются разные методологии, 
например, «цивилизация» и «социальная 
система» употребляются как рядоположные 
понятия; у некоторых авторов «формации» 
«системны». Также в научном обороте при-
сутствуют категории, описывающие «циви-
лизационный критерий» для «обществен-
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ной системы», который идентифицирует ее 
как «отдельное качество».

Парадигмальный синтез мы наблюдаем 
при периодизации истории и классификации 
обществ. Чаще всего синтезируются форма-
ционный и цивилизационный, цивилизаци-
онный и системный подходы в целом, а также 
отдельные методологии: развитие по спирали 
и линейный вектор направленности развития; 
поступательное восхождение от простого к 
сложному и эмпирически конкретное, глубо-
кое, объемное описание. Сочетаются процес-
суальность (динамичность) и структурность.

Выявлены причины парадигмального 
синтеза: 1) сложность происходящих в со-
временности процессов; 2) насущная по-
требность более глубоко, объемно оценить 
степень развития стран, изучение которых 
предполагает возможность и необходимость 
использования различных интерпретаций 
и парадигм для эмпирически конкретного 
изучения происходящих изменений; 3) па-
радигмальная и методологическая неопре-
деленность влияет на развитие наук, изуча-
ющих общество (истории, юриспруденции, 
социологии, философии и пр.), порождает в 
них кризис.

Осуществим синтез парадигм, признаю-
щих принцип развития. Выявлена методоло-
гическая основа такого синтеза: 

1. В рамках формационной теории на-
блюдается осознание необходимости расши-
рения методологического инструментария 
за счет использования категорий и методов 
других парадигм. 

2. В терминологии теории социальных 
систем неустойчивое состояние определя-
ется аналогично содержанию понятий марк-
сизма, а социальная система мыслится как 
наделенная определенным качеством. 

3. При цивилизационном подходе так-

же выделяются устойчивые и неустойчивые 
этапы развития обществ, последние харак-
теризуются изменчивостью, переходом от 
старого к новому. 

4. Все парадигмы в решении проблемы 
выделения состояний процесса развития 
ориентируются на диалектический закон ка-
чественных и количественных изменений, 
общественное развитие мыслят как единый 
процесс.

Когнитивные проблемы парадигмаль-
ного синтеза: проблема категориальных ап-
паратов и категорирования общественных 
явлений. Существуют трудности выработки 
единого критерия для классификаций, рути-
низация терминов, путаница стереотипов, 
шаблонов в определениях.

Парадигмальный синтез методологи-
чески противоположных парадигм (диа-
лектических и метафизических) невозмо-
жен, метафизические – не опираются на 
принцип развития. Хотя в науке есть такие 
попытки, например, динамическое рассмо-
трение политических процессов. Все мета-
физические течения применяют формаль-
но-логические и нормативные методы, что 
превращает динамику не в объективный 
процесс развития, а в мыслимую череду 
формальных логических моделей переход-
ного периода.

Возможен синтез метафизических па-
радигм со стороны эмпирического рассмо-
трения, осознания его недостаточности и 
необходимости выхода на теоретический 
уровень организации знания, альтернатив-
ный течениям философского объективизма; 
также со стороны философской рефлексии 
над возможностями теоретических средств 
философии и методологии науки и их при-
менимости к социальному познанию.
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