
10

О
бщ

ес
тв

о,
 п

ра
во

, г
ос

уд
ар

ст
ве

нн
ос

ть
: р

ет
ро

сп
ек

ти
ва

 и
 п

ер
сп

ек
ти

ва
. 2

02
4,

 №
 2

 (1
8)

  

ТЕОРЕТИКО-ИСТОРИЧЕСКИЕ  ПРАВОВЫЕ  НАУКИ

Научная статья
УДК 34(47)"17"

Павел Алексеевич Мухаметов1, Альбина 
Талгатовна Ахметова2

1 Уфимский юридический институт МВД Рос-
сии, Уфа, Россия, pmukhametov@mvd.ru
2 Уфимский университет науки и технологий,
Уфа, Россия

ПРАВО  И  ОФОРМЛЕНИЕ  АБСОЛЮТНОЙ  МОНАРХИИ  
В  РОССИИ  В  XVIII  В.
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Введение
Становление абсолютизма в России про-

исходило в иных условиях, отличных от ев-
ропейских сценариев развития государства. 
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И в наши дни не утихает научная полемика, 
начатая еще в XVIII в., о проблемах перио-
дизации отечественного абсолютизма. Если 
советские историки временем возникнове-
ния абсолютизма в России называли правле-
ние и Ивана III [1, с. 299–300], и Ивана IV 
[2, с. 311], то современная отечественная 
историография единодушно считает расцве-
том абсолютизма XVIII в., а именно период 
нахождения у власти Петра I [3, с. 14]. Кор-
пус петровских реформ, начатый в условиях 
ужесточения крепостничества и существо-
вания старых феодальных институтов, со-
провождался консолидацией всей полноты 
государственной власти в руках монарха и 
укреплением профессионального бюрокра-
тического аппарата.

Начатые еще в XVII веке процессы аб-
солютизации царской власти потребовали 
регламентации правового статуса основных 
социальных групп российского общества, а 
также более активного вмешательства госу-
дарства во все сферы общественной и част-
ной жизни. Эти процессы выступили факто-
рами дальнейшей эволюции отечественного 
права и государства. В XVIII в. были пред-
приняты попытки заменить феодальное за-
конодательство, представленное действу-
ющим Соборным уложением 1649 г., на 
более прогрессивное и отвечающее целям 
реформаторского курса российских импера-
торов, однако они противоречили интересам 
основных сословий российского общества. 
Вместе с тем на всем протяжении XVIII в. 
изменению подвергались правовые инсти-
туты, регламентирующие нормы и прин-
ципы деятельности государственных орга-
нов, правомочий и обязанностей отдельных 
субъектов права.

Методы
Учитывая междисциплинарный ха-

рактер предмета исследования, авторами 
были использованы частнонаучные мето-
ды познания. Так, историко-правовой ме-
тод позволил провести анализ содержа-
ния юридических памятников конкретной 
исторической эпохи, а также объективно 
оценить процессы правообразования в рас-
сматриваемый период. Благодаря сравни-

тельно-правовому методу были выявлены 
сходства и различия в правовых явлениях, 
происходящих в России накануне XVIII в., а 
также непосредственно в эпоху оформления 
абсолютной монархии.

Результаты
Источники права периода становления 

и развития абсолютной монархии в России. 
Основными источниками права в XVIII в. 
являлись законы, изданные государем в фор-
ме указов, уставов, манифестов. Указы каса-
лись важнейших и разнообразных сторон 
деятельности государства. Петр I исходя из 
концепций рационалистической философии 
и традиционных представлений о роли са-
модержца в России придавал огромное зна-
чение писаному законодательству [4, с.  38]. 
Отдельно следует сказать о практике обра-
щения Петра I к западноевропейскому опы-
ту (в первую очередь Швеции), и не только 
в законодательной реформаторской деятель-
ности, но и в государственном строитель-
стве, культуре, военном деле и быте. Заме-
тим, что объем законодательства в данный 
период неуклонно рос [5, с. 25].

Петровская эпоха была пронизана ду-
хом военной дисциплины. «Артикул воин-
ский» – первый в России военно-уголовный 
кодекс, изданный 22 декабря 1714 г., после 
принятия «Краткого изображения процес-
сов и судебных тяжеб» и Устава воинского 
1716 г. публиковался вместе с ними. «Арти-
кулы воинские» применялись военными, а 
также другими судами в    военнослужащих. 
Действовали до вступления в силу Свода за-
конов Российской империи 1832 г.

Реформирование государственного ап-
парата потребовало существенной зако-
нотворческой деятельности. Так, при обра-
зовании государственных органов особенно 
в первой четверти XVIII в. писались ре-
гламенты, в которых определялся состав и 
порядок их деятельности. Именно Петру I 
принадлежит идея создания целой иерархии 
регламентов.

Изданный в 1721 г. Духовный регламент 
определял основные положения церковной 
реформы, подчиняя церковь государству 
и учреждая для управления ею Духовную 
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коллегию, переименованную в Правитель-
ственный Синод.

В 1723 г. принимается Регламент шкипе-
рам, в 1724 г. – Морской торговый регламент. 
На основании принятых в 1763–1765 гг. Ре-
комендаций и Регламента об управлении 
адмиралтейств и флота в 1766 г. издается 
Адмиралтейский регламент, определявший 
права и обязанности Адмиралтейств-колле-
гии, подчиненных ей инспекций и всех чи-
нов морского ведомства, находившихся при 
адмиралтействе.

При преемниках Петра I основным за-
конодательным актом продолжало оста-
ваться Соборное уложение 1649 г., кроме 
того, действовали неотмененное петров-
ское законодательство, а также новые нор-
мативные акты и устные распоряжения 
императоров. Вторая половина 1760-х гг. 
ознаменовалась деятельностью несвой-
ственных отечественной государствен-
ности уложенных комиссий. В некотором 
отношении либеральные по своему ха-
рактеру комиссии не смогли справиться 
с поставленными перед ними задачами, в 
результате чего в 1768 г. Указом импера-
трицы Екатерины II деятельность комис-
сий была прекращена.

Впоследствии законодательная деятель-
ность была продолжена принятием в 1782 г. 
крупнейшего (после Учреждений для управ-
ления губерний Всероссийской империи 
1775 г.) законодательного акта России по-
следней трети XVIII в. – «Устава благочиния 
или полицейского» [6, с. 126]. Уставом зако-
нодательно оформлялось проведение в горо-
дах полицейской реформы, начатой в 1775 г. 
При составлении Устава использовались 
идеи западноевропейских просветителей, 
требования в наказах в Уложенную комис-
сию 1766–1768 гг. 

Крепостное право и сословное зако-
нодательство. Укрепление самодержавия 
(абсолютизма, неограниченной монархии) 
в XVIII в. способствовало дальнейшему за-
крепощению крестьянства на фоне все боль-
ших привилегий духовенству и дворянству. 
Изменение правового статуса основных со-
словий Российской империи стало следстви-

ем законотворческой деятельности в этом 
направлении.

Перепись населения Российской импе-
рии, закончившаяся к 1722 г., установила 
наличие 5 млн крестьянских и дворовых 
душ, обложенных императорским Указом 
от 11 января 1722 г. «О разложении подуш-
ного сбора» податью (по 80 копеек каждая).  
В дальнейшем был установлен дифферен-
цированный налог. Так, с помещичьего кре-
стьянина взимался 1 руб. 14 копеек, с по-
садских людей – 1 руб. 20 копеек [7, с. 171]. 
Указанные меры с 1724 г. обеспечили попол-
нение казны стабильными налоговыми по-
ступлениями (до 50 % доходов), что облегчи-
ло дальнейшее развитие бюрократического 
аппарата. Вместе с тем указанная реформа 
закрепила привилегированное положение 
отдельных сословий. К «неподатным» со-
словиям относились дворянство, духовен-
ство, гильдейское купечество [8, с. 65], а к 
«податным» («подлым») – крестьянство и 
мещане.

Изменения, затронувшие все сферы 
жизни общества, не могли обойти самое 
многочисленное по численности сословие – 
крестьянство. В большей своей массе закре-
пощенное крестьянство пополнилось в это 
время за счет уничтожения в 1723 г. холоп-
ства как особого юридического состояния.

На всем протяжении XVIII в. проис-
ходит дальнейшая эволюция крепостного 
права. Так, Указом 1704 г. устанавливалась 
смертная казнь за укрывательство беглых 
крестьян.

С 1724 г. крестьянам было запрещено 
без согласия помещика и местных властей 
уходить на промыслы, с 1730 г. – владеть не-
движимым имуществом в городах и уездах, 
а со следующего года крестьян лишили пра-
ва участвовать в подрядах (временная ра-
бота на определенных условиях) и откупах 
(система сбора с населения налогов и дру-
гих государственных доходов, при которой 
государство за определенную плату переда-
ет право их сбора частным лицам).

В 1779 г. помещики получили право про-
извольной отдачи крепостных в рекруты. В 
1791 г. императрица Екатерина II, нуждаясь 
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в новобранцах, издала указ, по которому все 
русские поданные, находящиеся в крепост-
ной зависимости, но изъявившие добро-
вольно о военной службе, получали свободу. 
Последствием этого указа стало массовое 
поступление крестьян в армию, что встрети-
ло мощное сопротивление дворянства. При-
слушавшись к многочисленным просьбам 
землевладельцев (опоры самодержавия), 
императрица отменила свой указ. 

18 февраля (1 марта) 1762 г. Петр III из-
дал Манифест «О даровании вольности и 
свободы всему российскому дворянству». 
Закон расширил сословные права и приви-
легии русских дворян, а также отменил обя-
зательную гражданскую или военную служ-
бу, введенную Петром I.

Все неограниченные права помещиков 
на крепостной труд были объединены Ека-
териной II в принятой в 1785 г. «Грамоте на 
права, вольности и преимущества благород-
ного российского дворянства» (Жалованной 
грамоте дворянству), закреплявшей дво-
рянские привилегии. В частности, подтвер-
ждалась установленная Петром III в 1762 г. 
свобода дворян от обязательной службы, 
уплаты податей, телесных наказаний. Дво-
рянина мог судить только дворянский суд. 
Лишь дворяне могли владеть землями, на-
селенными крепостными крестьянами. Они 
владели и недрами земли в своих имениях, 
могли устраивать фабрики и заводы в сво-
их деревнях, заниматься торговлей. Их дома 
освобождались от постоя войск, имения не 
могли быть конфискованы. Дворяне без со-
гласия императора не лишались жизни, че-
сти, сословного звания. Они имели право 
на свой герб, мундир, особые ливреи для 
лакеев, на езду в экипажах, запряженных 
определенным количеством лошадей, и т. д. 
Дворяне получили право формировать свои 
сословные организации – дворянские собра-
ния в уездах и губерниях, на которых вы-
бирались предводители дворянства, а так-
же представители уездной администрации 
(земский капитан или исправник, заседатели 
и др.). Органы дворянского самоуправления 
решали сословные вопросы дворян, имели 
право юридического лица, могли обращать-

ся к органам государственной, в том числе 
императорской, власти. Жалованные грамо-
ты дворянству и городам 1785 г. юридиче-
ски оформили «благородное» сословие дво-
рянства и сословную структуру горожан [9,  
с. 67].

 В XVIII в. правительство подчинило 
себе казачество, зародившееся еще в XIV в., 
превратив его в привилегированное воен-
но-служилое сословие, используемое для 
защиты границ государства. 

Семейное право. В 1702 г. утрачивает 
религиозное и имущественное значение об-
ручение, были отменены имущественные 
«рядные» и «сговорные» записи, прежде за-
ключаемые в церкви, и введены составляе-
мые домашним способом записи приданому. 
Попытка Петра I повысить брачный возраст 
для дворян (женихов – 20 лет, невест – 
17 лет) не была поддержана церковью.

Петр I установил два способа учрежде-
ния опеки: по завещанию и по назначению 
магистрата (с 1721 г. сословный орган го-
родского самоуправления) [10, с. 26]. Была 
установлена опека над безумными («дура-
ками»). При Екатерине II опека стала но-
сить ярко выраженный сословный характер.  
В «Учреждениях для управления губерний» 
1775 г. были определены органы опеки для 
дворян и горожан, а также качества, необхо-
димые для опекуна.

В 1744 г. был установлен предельный 
возраст для вступления в брак – 80 лет для 
мужчин и 60 лет для женщин. Установление 
предельного брачного возраста объяснялось 
невозможностью достижения главной цели 
брака – продолжения рода.

Изменения затронули и брачно-семей-
ные отношения по русскому каноническому 
праву. В 1775 г. обручение и венчание были 
объединены в один обряд и проводились од-
новременно.

Трудовое право. В России первые зако-
ны о промышленном труде появляются в 
XVIII в. В «Адмиралтейском регламенте» 
1722 г. продолжительность рабочего дня 
устанавливалась в 13,5 часа. Кроме того, 
правовые нормы преследовали и социаль-
ные цели. Так, заводским уставом 1735 г. 
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предписывалось лечить рабочих за счет 
средств заводчиков.

Гражданское право. Необходимость в 
изменении и дополнении отечественного 
законодательства, регулирующего право фе-
одальной собственности и имущественные 
отношения в начале XVIII в., возникла в 
связи с бурным развитием промышленно-
сти, активизацией внутреннего и внешнего 
рынка, ростом сельского хозяйства. Новые 
подходы Петра I к вопросам экономической 
политики государства обусловили каче-
ственно новый этап в развитии институтов 
отечественного гражданского права.

С целью эффективного пополнения го-
сударственной казны на фоне активизации 
гражданско-правовых сделок еще в 1699 г. 
была введена гербовая бумага для написа-
ния на ней документов, удостоверяющих 
сделки и вещные права на недвижимость, а 
также на холопов и крепостных людей – кре-
постей. Крепостным порядком в первой чет-
верти XVIII в. оформлялось большинство 
сделок. С 1775 г. так совершались только 
акты, по которым происходил переход вещ-
ных прав на недвижимость.

Указом о единонаследии 1714 г. Петр I 
завершил длительный многовековой процесс 
слияния двух форм земельной собственности 
феодалов, фактически уравняв вотчину и по-
местье, назвав их «имение», с установлением 
единого правового режима [5, с. 31]. В этом 
же указе мы впервые находим упоминание о 
делении имущества на движимое и недвижи-
мое (имение). Однако, несмотря на это узако-
нение, и после 1714 г. в нормативных право-
вых актах употребляются понятия «вотчина» 
и «поместье». Этим же петровским Указом 
на непродолжительный срок (до 1730 г.) был 
введен майорат – порядок наследования по 
закону, при котором наследуемое имущество 
переходит по первородству (одному старше-
му сыну), а при отсутствии сыновей – дочери. 
При наследовании по завещанию имущество 
могло переходить любому сыну, а при отсут-
ствии детей – одному из родственников с со-
хранением (принятием) фамилии наследода-
теля. Недвижимое имущество запрещалось 
закладывать и отчуждать (лишь в исключи-

тельных случаях, например, особая нужда), 
что свидетельствует об ограничении права 
распоряжения частной собственностью. Соз-
даваемая система майората была специфична 
для сущности феодального права и была на-
правлена против дробления дворянских име-
ний и разорения дворянства.

Гражданское право петровской России 
в первую очередь отстаивало исключитель-
ное право феодальной собственности на 
землю. Царским Указом от 7 июля 1700 г.  
«Об учинении телесного наказания за нане-
сение бесчестья и о неотобрании поместий 
и вотчин» в случае нанесения оскорбления 
другому лицу ответчику запрещалось отда-
вать поместья или вотчину.

Огромный земельный фонд духовенства, 
изъятый из гражданского оборота, охранял-
ся от взысканий по неоплаченным долговым 
искам законом от 4 апреля 1713 г. Вместе с 
тем секуляризация, проведенная Петром I, 
была наиболее значительной из всех прове-
денных в России с XV в. Так Петр I не толь-
ко ограничил право церкви на недвижимое 
имущество, но и обратил часть ее доходов 
на государственные нужды. Проведенные 
преобразования стали свидетельством влия-
ния внешнеполитических факторов на вну-
триполитические процессы, происходящие 
в России в начале XVIII в. [11, с. 165].

В соответствии с нормами, указанными 
в «Кратком изображении процессов или су-
дебных тяжеб» 1715 г., купцы были обязаны 
вести торговые книги, занося туда информа-
цию обо всех торговых операциях. Записи 
в торговых книгах рассматривались как не-
совершенные доказательства, если не было 
подписей контрагентов. Содержание торго-
вых книг составляло коммерческую тайну, 
однако в ряде случаев по решению суда оно 
могло быть открыто уполномоченному на то 
члену суда.

В России Петр I пытался принудительно 
ввести акционерные общества, но ему это не 
удалось, поскольку в стране не велось круп-
ных торговых операций с иностранными го-
сударствами и в них не было нужды. С пере-
менным успехом обстояло дело с созданием 
торговых товариществ, для регулирования 
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деятельности которых при Петре I принима-
ются нормативные правовые акты.

Указом «О поручении правительствую-
щему Сенату попечения о правосудии, об 
устройстве государственных доходов, тор-
говли и других отраслей государственного 
хозяйства» от 2 марта 1711 г. устанавливал-
ся надзор Сената за выдачей особых обяза-
тельств, под которые частным лицам выда-
вались правительственными учреждениями 
имущество и деньги (казенные векселя). По 
царскому Указу от 24 июля 1711 г. этот век-
сельный оборот во избежание злоупотребле-
ний был взят под контроль Сената [7, с. 45]. 
Попытки Петра I привить векселя в России 
не увенчались успехом. Первый Вексельный 
устав появляется в 1729 г., основное внима-
ние которого уделялось переводным вексе-
лям.

15 января 1740 г. был принят Устав о 
банкротах, впервые закрепивший в отече-
ственном праве статус несостоятельности 
(банкротства) физического лица [12, с.  48–
49]. В соответствии с Уставом благочиния 
1782 г. банкротов, т. е. несостоятельных 
должников, полагалось брать под стражу и 
отсылать к суду. Нормы этих уставов были 
включены в Свод законов Российской импе-
рии (т. XI).

В «Учреждениях для управления гу-
берний» (ст. 177) 1775 г. впервые в отече-
ственном праве упоминается понятие «вла-
дение» – фактическое господство лица над 
вещью. Владение защищалось от насиль-
ственного нарушения его. Это правило пе-
решло в Свод законов Российской империи 
1832 г.

В 1800 г. принимается Устав о банкро-
тах. Он состоял из двух частей. Часть первая 
посвящена купцам и другим группам торго-
вых людей, имевшим право обязываться век-
селями, часть вторая – дворянам и чиновни-
кам [13, с. 91]. Банкротом считался тот, кто 
не мог заплатить своих долгов. Различалось 
три вида банкротств:

1. «От несчастья» (несчастными банкро-
ты не назывались, а назывались упадшими).

2. «От небрежения и от своих пороков».
3. «От подлогов».

Сам термин «банкрот» применялся 
только к лицам, обязывавшимся векселями. 
Лицо, признававшее себя банкротом или 
признанное в установленном порядке тако-
вым, могло быть подвергнуто задержанию, 
если на этом настаивало большинство кре-
диторов. Из числа кредиторов избирали ку-
раторов (как правило, не более четырех), ко-
торые реализовывали имущество банкрота 
и оплачивали долги. Из полученных средств 
в первую очередь оплачивались казенные 
долги; если имущество банкрота было кон-
фисковано, но еще не продано, то обычно 
долги уплачивались в следующей последо-
вательности: церкви и монастырям, затем 
работникам банкрота. Оставшиеся средства 
распределялись пропорционально между 
кредиторами, в том числе казной. При нали-
чии заклада кредитор получал сполна (в объ-
еме заложенного имущества), оставшееся 
поступало в раздел. Дворянам, чиновникам 
и прочим людям, не имевшим купеческого 
свидетельства, запрещалось обязываться 
векселями. Обязательства, участниками ко-
торых являлись дворяне и чиновники, могли 
оформляться закладными с залогом движи-
мого и недвижимого имущества, крепост-
ными заемными письмами без залога, домо-
выми заемными письмами без залога или с 
залогом движимых вещей. Если дворянин 
или чиновник не мог полностью удовлетво-
рить своих кредиторов, он признавался не-
оплатным должником. При невозможности 
доказать свое банкротство как несчастное 
он признавался неосторожным должником, 
и кредиторы могли посадить его за осталь-
ные долги под караул на 5 лет с содержа-
нием от 50 до 150 руб. в год. Часть первая 
Устава о банкротах утратила силу в связи с 
принятием в 1832 г. Устава о торговой несо-
стоятельности.

Во второй половине XVIII в. в этой от-
расли права наблюдается большое разно- 
образие источников, но в итоге эта область 
меньше, чем уголовная, была урегулирова-
на именно законом. Для гражданского права 
России в XVIII в. характерна ярко выражен-
ная сословность, направленная на защиту 
дворянских привилегий, но ряд законов, 
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которые защищали дворянскую собствен-
ность в 1782 г., был отменен. Право покуп-
ки к заводам деревень получили не только 
помещики, а все заводчики. Государство га-
рантировало право собственности на завод 
и продукцию, но предприятия по добыче зо-
лота и серебра на Урале считались государ-
ственными и лишь переданными в частные 
разработки. Многие казенные заводы были 
переданы частным лицам для эксплуатации. 
Договоры с недвижимостью заключались 
только в письменной форме и закреплялись 
купчими. В семейном праве повышен брач-
ный возраст – для мужчин с 20-ти лет, для 
женщин с 17-ти лет. Для вступления в брак 
требовалось согласие родителей, а для офи-
церов и бюрократии – начальства [5, с. 228].

Развитие уголовного права и процесса 
в XVIII в. Систематизация норм уголовного 
права была осуществлена в «Артикуле во-
инском», изданном в 1715 г. Он состоял из  
24 глав, подразделявшихся на 209 статей 
[14, с. 99]. «Артикул воинский» вошел в со-
став Воинского устава 1716 г. в качестве его 
второй части. В Артикуле нашли отражение 
основные принципы уголовной ответствен-
ности, понятия преступления, определе-
ние вины и необходимой обороны, а также 
крайней необходимости. В нем впервые 
был использован термин «преступление», 
обозначавший общественно опасное дей-
ствие, направленное против государства [15, 
с. 105].

Вместе с преступником несли ответствен-
ность и его родственники. К отягчающим вину 
обстоятельствам «Артикулы воинские» от-
несли алкогольное опьянение. Преступление 
делилось на стадии: умысел, покушение на 
преступление. Систему наказаний уголовного 
права петровской России составляли правеж, 
шельмование, смертная казнь.

Еще со времен Соборного уложения 
1649 г. лицо, виновное в оскорблении ко-
го-либо, должно было подвергнуться осо-
бому виду телесного наказания – «выстоять 
на правеже» определенное количество дней, 
после чего заплатить штраф. Правеж в дан-
ном случае заключался в битье палками по 
икрам обнаженных ног [7, с. 229].

Введенный Петром I по Воинскому 
Уставу 1716 г. вид публичного позорящего 
наказания – шельмование – выражался в 
лишении чести и гражданских прав. В даль-
нейшем такой вид наказания именовался в 
нормативных правовых актах как политиче-
ская смерть.

Табель о рангах 1722 г. (п. 18), основы-
ваясь на артикуле 209 Устава Воинского, 
определял, что все отстраненные от зани-
маемой должности за тяжкие преступления, 
подвергшиеся публичному наказанию или 
пыткам, помимо прочего, лишались своего 
титула, ранга. В случае, если будет установ-
лено, что лицо было наказано незаслуженно, 
его честь восстанавливалась только царским 
указом [7, с. 196].

В «Кратком изображении процессов или 
судебных тяжеб» 1715 г. подробно регули-
руется розыскной процесс (с возрастанием 
роли суда, резким ограничением прав обви-
няемого, превращением его в объект пытки, 
формальной системой доказательств, сила 
которых определялась законом, преимуще-
ственно системой судопроизводства).

В случае вынесения городским маги-
стратом смертного приговора необходимо 
было получить утверждение Главного Ма-
гистрата, до получения которого запреща-
лось приводить приговор в исполнение. 
По остальным уголовным делам местные 
магистраты самостоятельно выносили при-
говоры на основании норм Соборного Уло-
жения 1649 г. и Воинского Устава 1716 г. [7, 
с. 135].

С 1722 г. утверждается должность проку-
рора при надворных судах с установлением 
их обязанности рассматривать дела, поступа-
ющие в виде исков не только от потерпевшей 
стороны, но и по доносам фискалов.

Заключение
Таким образом, развитие права в XVIII в. 

способствовало изменению правового стату-
са основных социальных групп российского 
общества, а именно укреплению бюрокра-
тии, которая в это время представляла собой 
могущественное сословие, но сословие ого-
сударствленное. Оно давило на все слои на-
селения, в том числе и на дворянство, кото-
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рое, растворяясь в бюрократии, становилось 
как бы придатком государства, утрачивало 
значение самостоятельной общественной 
силы. Сословие бюрократии состояло не 
только из дворян, оно постепенно пополня-
лось, разбавлялось представителями других 
слоев населения, чем ослаблялись в нем по-

зиция собственно дворянства, сила его воз-
действия на государство.

На этой же основе создавался и оттачи-
вался внутренний механизм абсолютизма, 
нацеленный на нейтрализацию обществен-
ных сил в виде обеспечения верховной вла-
сти относительно независимого положения.
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