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Аннотация. В статье проводится доктринальный и правовой анализ группы мер уголовно-право-
вого характера, назначаемых несовершеннолетним в соответствии с Уголовным кодексом Российской 
Федерации. Изучаются материалы статистической отчетности Судебного Департамента при Верхов-
ном Суде Российской Федерации за последние 10 лет по практике назначения принудительных мер 
воспитательного воздействия, уголовных наказаний, а также освобождения несовершеннолетних от 
уголовной ответственности и наказания. Выявляются актуальные тенденции в указанной области, фор-
мулируются и обосновываются имеющиеся проблемы в сфере законодательного регулирования реа-
лизации мер уголовно-правого характера в отношении несовершеннолетних, предлагаются авторские 
пути их устранения. Акцентируется внимание на необходимости корректировки законодательной базы, 
практики применения и реализации мер уголовно-правового характера в отношении несовершеннолет-
них.
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Введение
Одной из наиболее сложных этических, 

социальных и правовых проблем любого об-
щества является проблема борьбы с преступ-
ностью лиц, не достигших совершеннолетия. 
Это обусловлено тем, что в обозначенной 
ситуации несовершеннолетний выступает не 
только в качестве лица, совершившего пре-
ступление, но и в качестве особого объекта 
правовой охраны, за благополучие и развитие 
которого несет ответственность все общество 
и государство, в котором растет и развивает-
ся подросток, преступивший закон [1, с. 144]. 
В связи с этим сохранять баланс защиты 
его прав и свобод при привлечении к ответ-
ственности является весьма трудной задачей, 
решать которую необходимо взвешенно и 
грамотно [2, с. 95]. Постоянный мониторинг 
состояния данного направления деятельно-
сти государства позволит избежать проблем, 
которые могут возникнуть в случае неэффек-
тивности установленных мер. На основании 
изложенного критический анализ современ-
ного состояния практики реализации мер 
уголовно-правового характера в отношении 
несовершеннолетних является весьма акту-
альным направлением юридической науки, 
обладающим теоретической и практической 
ценностью. 

Методы
В ходе исследования применялись как 

универсальные методы познания (анализ, 
синтез, дедукция, индукция), так и специаль-
ные методы. К числу последних в частности 
относятся статистический метод, применяе-
мый авторами при анализе статистической 
отчетности Судебного Департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации, 
метод сравнительного анализа (при сопо-
ставлении ранее действующих положений 
Постановлений Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации с их актуальной 

редакцией), формально-логический метод 
(при формулировании авторских выводов по 
результатам проведенного исследования).

Результаты
Результатом проведенного исследования 

являются авторские выводы о необходимо-
сти совершенствования законодательства и 
правоприменительной практики в области 
применения мер уголовно-правового ха-
рактера посредством популяризации специ-
альных видов освобождения от уголовной 
ответственности и наказания несовершен-
нолетних, которую возможно реализовать 
путем переосмысления их содержания и 
расширения обязанностей, возлагаемых на 
несовершеннолетнего, которому они на-
значаются, а также внесением изменений в 
соответствующее Постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации. 
Кроме того, целесообразным кажется кор-
ректировка практики применения условного 
осуждения за счет ее сокращения и расши-
рения сферы применения наказаний, не свя-
занных с лишением свободы, таких как обя-
зательные работы и ограничение свободы. 
Порядок и условия отбывания указанных 
видов наказания позволяют в полной мере 
учитывать правовой статус несовершенно-
летних и содержат в себе значительный ис-
правительный потенциал. Введение подоб-
ных мер в настоящее время не повлечет за 
собой серьезных изменений действующего 
законодательства и финансовых затрат со 
стороны государства, поможет скорректи-
ровать практику привлечения к ответствен-
ности лиц, совершивших преступления в 
несовершеннолетнем возрасте, и послужит 
первым этапом дальнейшего совершенство-
вания отечественной уголовной политики.

Обсуждение
В настоящее время действующее уголов-

ное законодательство предусматривает ши-
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рокий спектр мер, которые возможно при-
менить к несовершеннолетним [3, с. 132]. 
Частью 2 ст. 87 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации (далее – УК РФ) установле-
но, что к указанной категории лиц возможно 
применение принудительных мер воспита-
тельного воздействия либо наказания, а при 
освобождении от наказания они могут поме-
щаться в специальные учебно-воспитатель-
ные учреждения закрытого типа. Современ-
ная практика применения указанных мер 
воздействия является весьма неоднородной 
и заслуживает научного осмысления.

Исходя из буквального толкования при-
веденной выше нормы ч. 2 ст. 87 УК РФ, 
приоритетными мерами уголовно-правового 
характера в отношении исследуемой катего-
рии лиц являются именно принудительные 
меры воспитательного воздействия. Однако 
глава 14 УК РФ, закрепляющая особенности 
уголовной ответственности и наказания не-
совершеннолетних, начинается с совокуп-
ности уголовных наказаний, что несколько 
смещает фокус внимания правопримените-
ля от указанных мер к наказаниям.

Действующим уголовным законом за-
креплена совокупность из четырех мер вос-
питательного воздействия. Согласно ч. 1 
ст. 90 УК РФ данные меры возможно назна-
чить несовершеннолетнему в рамках осво-
бождения от уголовной ответственности за 
преступления небольшой и средней тяже-
сти, если будет установлено, что его исправ-
ление возможно достичь путем их примене-
ния [4, с. 84].

В соответствии со статистическими от-
четами Судебного Департамента при Вер-
ховном Суде Российской Федерации в 2022 
году за преступления небольшой и средней 
тяжести было осуждено 5435 несовершен-
нолетних и только 242 несовершеннолетним 
были назначены принудительные меры вос-
питательного характера, что в относительных 
числах составляет 4,5 %, в первом полугодии 
2023 года данный показатель составил 4 %1. 

1 Сводные статистические сведения о состоянии судимости в России за 2022 год; первое полугодие 
2023 года // Судебный Департамент при Верховном Суде Российской Федерации. URL: http://www.
cdep.ru/index.php?id=79&item=4759 (дата обращения: 02.11.2023).

Анализ показателей с 2015 по 2022 год 
показал, что уровень применения рассматри-
ваемых мер в указанный период находится в 
пределах от 4,3 % до 5,5 %. Таким образом, 
принудительные меры воспитательного воз-
действия в настоящее время практически не 
востребованы, на что справедливо указыва-
ют ряд исследователей [5, с. 80; 6, с. 84]

Верховный Суд Российской Федерации 
(далее – ВС РФ) в п. 31 Постановления Пле-
нума ВС РФ от 1 февраля 2011 г. № 1 «О су-
дебной практике применения законода-
тельства, регламентирующего особенности 
уголовной ответственности несовершенно-
летних» разъясняет, что при отсутствии ос-
нований для применения ст. 75–78 УК РФ, 
но при возможности исправления несовер-
шеннолетнего путем назначения принуди-
тельных мер воспитательного воздействия 
суд вправе принять решение о прекращении 
уголовного дела или уголовного преследо-
вания и применении принудительных мер 
воспитательного воздействия.

Отметим, что в 2021 году рассматрива-
емое положение было изменено, и ВС РФ 
пересмотрел ранее установленную пози-
цию о том, что суды не должны назначать 
уголовное наказание несовершеннолетним 
за преступления небольшой или средней 
тяжести, если их исправление может быть 
достигнуто применением принудительных 
мер воспитательного воздействия. Таким 
образом, ВС РФ расширил область судей-
ского усмотрения в части принятия решения 
о применении (либо неприменении) при-
нудительных мер воспитательного воздей-
ствия, предоставив судам дополнительную 
возможность ухода от их назначения. 

Упразднение конструкции «суды не 
должны назначать уголовное наказание …» 
и замена ее на конструкцию «если суд при-
дет к выводу» ухудшают положение несо-
вершеннолетних и противоречат политике 
гуманизации уголовной ответственности, 
которая в настоящее время проводится. Кро-
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ме того, указанное Постановление в 2021 
году было дополнено абзацем о том, что по 
делам о преступлениях небольшой или сред-
ней тяжести, совершенных несовершенно-
летним впервые, суду необходимо выяснять 
у потерпевшего, заглажен ли причиненный 
вред и не желает ли он примириться с под-
судимым, а также указать потерпевшему, 
несовершеннолетнему подсудимому и его 
законному представителю на право и поря-
док прекращения уголовного дела в связи с 
примирением сторон. Думается, что таким 
образом ВС РФ переводит внимание судов 
нижестоящей инстанций от специальных 
норм, устанавливающих возможность осво-
бождения от уголовной ответственности 
несовершеннолетних лиц, в сторону общих 
норм. 

Выявив некоторые проблемы в практи-
ке применения принудительных мер вос-
питательного воздействия, перейдем к кри-
тическому анализу их содержания. Суть 
предупреждения состоит в разъяснении вре-
да, наступившего в результате преступле-
ния, и последствий повторного совершения 
преступного деяния. Анализ приведенной 
меры показывает отсутствие элемента при-
нуждения в отношении виновного лица, ина-
че говоря, это разовая беседа, эффективность 
которой невозможно оценить, не предусма-
тривающая после ее реализации никаких 
последствий для несовершеннолетнего. Обо-
снованность ее причисления к принудитель-
ным мерам является дискуссионной. Дума-
ется, что ее применение не вполне отвечает 
принципу справедливости [7, с. 45; 8, с. 3].

К примеру, ч. 2 ст. 112 УК РФ – квали-
фицированный состав умышленного при-
чинения средней тяжести вреда здоровью 
(преступление средней тяжести), и за его 
совершение несовершеннолетнему может 
быть назначено предупреждение. Банальная 
беседа, в которой, по сути, и заключается 
анализируемая мера, не сопоставима с тем 
вредом, который наступает в результате со-
вершения указанного преступления.

Далее проанализируем меру в виде пе-
редачи под надзор родителей или лиц, их за-
мещающих, либо специализированного го-

сударственного органа, которая назначается 
при условии, что указанные лица имеют по-
ложительное влияние на несовершеннолет-
него, могут правильно оценивать содеянное 
им и обеспечить его надлежащее поведение 
и контроль. Статьей 63 Семейного Кодекса 
Российской Федерации установлено, что ро-
дители несут ответственность за воспитание 
и развитие своих детей и обязаны заботиться 
об их здоровье и развитии. Анализируемая 
принудительная мера воспитательного воз-
действия фактически дублирует положения 
семейного законодательства, и в ней также 
отсутствует принудительный элемент, по-
зволяющий ее отнести к данной категории 
мер, здесь скорее обязанности возлагаются 
на лиц, воспитывающих несовершеннолет-
него.

Анализ социально-демографических ха-
рактеристик несовершеннолетних, осужден-
ных в 2022 году за преступления небольшой 
и средней тяжести, показал, что 41 % из них 
воспитывались либо вне семьи, либо в се-
мье с одним родителем, что осложняет при-
менение данной меры. Это ставит детей из 
неполных семей в более уязвимое положе-
ние, так как, решая вопрос о возможности 
освобождения от уголовной ответственно-
сти с применением указанной меры, судам 
нужно установить, что лица, воспитываю-
щие несовершеннолетнего, имеют на него 
положительное влияние. Следовательно, 
возможность освобождения от уголовной 
ответственности фактически зависит не от 
характеристики несовершеннолетнего, а от 
третьих лиц и особенностей его семьи. 

Следующей мерой, которая применяется 
с учетом имущественного положения несо-
вершеннолетнего и наличия у него трудовых 
навыков (отметим, что именно несовершен-
нолетнего, а не его родителей), является 
обязанность загладить причиненный вред. 
Отсюда вытекает критическое противоре-
чие, которое заключается в том, что штраф, 
назначаемый несовершеннолетним факти-
чески за все категории преступлений, может 
взыскиваться с его родителей или законных 
представителей с их согласия, в отличие от 
исследуемой меры.
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Далее укажем, что судебный штраф 
согласно п. 16.2 Постановления Пленума 
ВС РФ от 1 февраля 2011 г. № 1 может быть 
уплачен родителями, усыновителями или 
иными законными представителями с их со-
гласия. Мера в виде обязанности загладить 
причиненный вред подобной процедурой 
взыскания не наделена, то есть участия в 
этом родителей или законных представите-
лей не предусмотрено.

Приведем актуальную статистику Су-
дебного Департамента при ВС РФ, в соот-
ветствии с которой только 3 % несовершен-
нолетних, осужденных за преступления 
небольшой и средней тяжести были, трудоу-
строены. Таким образом, условие учета фи-
нансового положения несовершеннолетнего 
и наличия трудовых навыков делает невоз-
можным применение данной меры к широ-
кому кругу несовершеннолетних [3, с. 80].

Отметим, что п. 16.2 упомянутого выше 
постановления Пленума ВС РФ был введен в 
2021 году, что дополнительно обосновывает 
наш вывод о том, что ВС РФ целенаправлен-
но минимизирует возможность применения 
судами принудительных мер воспитательно-
го воздействия. Можно предположить, что 
это стало следствием признания их низкого 
потенциала. 

Заключительной принудительной ме-
рой воспитательного воздействия является 
ограничение досуга и установление особых 
требований к поведению несовершеннолет-
него. Ее осмысление и анализ не выявили 
серьезных проблем ни в ее содержании, ни в 
практике применения. Это единственная из 
всех мер данной категории, которая может 
применяться к широкому кругу несовершен-
нолетних, имеющая необходимый элемент 
принуждения, характерный для данной ка-
тегории мер уголовно-правового характера.

Таким образом, проведенный анализ 
обосновывает наше мнение о том, что ком-
плекс принудительных мер воспитательного 
характера нуждается в критическом осмыс-
лении и последующем изменении, так как в 
существующих социально-экономических 
условиях в том виде, в котором закреплен 
в настоящее время в законодательстве, он 

фактически не работоспособен и применять 
данные меры целесообразно в совокупности 
друг с другом, что в соответствии с ч. 3 ст. 90 
УК РФ допустимо.

Более детальный анализ судебной стати-
стики показал, что в 2022 году было осво-
бождено по другим основаниям, в том числе 
наказание не назначалось 6,8 % несовершен-
нолетних, в первом полугодии 2023 года – 
9,6 %. Напомним, что принудительные меры 
воспитательного воздействия в 2022 году 
применялись к 4,5 % несовершеннолетних. 
Следовательно, общий порядок освобожде-
ния от уголовной ответственности и наказа-
ния несовершеннолетних на данный момент 
более применяем, чем специально пред-
усмотренный [9, с. 79].

Далее рассмотрим практику освобожде-
ния несовершеннолетних от наказания с 
помещением в специальное учебно-воспи-
тательное учреждение закрытого типа. При-
веденная мера назначается лицам, совершив-
шим преступление средней тяжести и тяжкое 
преступления. В соответствии со статистикой 
Судебного Департамента при ВС РФ в 2022 
году за указанные категории преступлений 
было осуждено 11142 несовершеннолетних, 
и только к 179 была применена рассматри-
ваемая мера, что составляет 1,6 %, в первом 
полугодии 2023 года данный показатель со-
ставил 1,8 %, что следует оценить как незна-
чительный. По состоянию на 2021 год таких 
заведений в России было 32, то есть только в 
одной третей части субъектов страны, в связи 
с этим организационно невозможно широкое 
применение данной меры.

Таким образом, имеющаяся в настоящее 
время группа принудительных мер воспита-
тельного воздействия фактически не создает 
значимую конкуренцию и реальную альтер-
нативу уголовным наказаниям, что являет-
ся довольно серьезной проблемой. Можно 
сделать вывод о том, что данный прогрес-
сивный институт уголовного права в нашем 
государстве не реализуется. 

Перейдем к анализу практики назначе-
ния уголовных наказаний несовершеннолет-
ним. Статьей 88 УК РФ установлено 6 видов 
уголовных наказаний для несовершенно-
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летних. Согласно статистике Судебного Де-
партамента при ВС РФ за 2022 год, в первое 
полугодие 2023 года практика назначения 
наказаний несовершеннолетним складыва-
ется следующим образом: штраф назначался 
11 % несовершеннолетних; лишение права 
заниматься определенной деятельностью в 
качестве основного наказания не назнача-
лось за последние 10 лет ни разу; обязатель-
ные работы – 19,8 %; исправительные рабо-
ты – 1,7 %; ограничение свободы – 3,3 %; 
лишение свободы на определенный срок – 
20,1 %. Абсолютным лидером среди мер 
уголовно-правового характера является ус-
ловное осуждение, уровень применения ко-
торого составляет 42,8 %. В отдельные годы 
этот показатель поднимался до 47,1 % (2014 
год); 46,3 % (2015 год); 44 % (2021 год)1.

Имея в арсенале 4 принудительные 
меры воспитательного воздействия, меру в 
виде помещения в специальное учебно-вос-
питательное учреждение закрытого типа, 
5 уголовных наказаний, не связанных с ли-
шением свободы, судами более чем к 40 % 
несовершеннолетних осужденных применя-
ется условное осуждение. Если к этому при-
бавить долю назначения реального лишения 
свободы, а также назначение исправитель-
ных работ условно, то получим, что в общей 
совокупности эти меры назначаются 64,1 % 
несовершеннолетних.

Таким образом, в нашем законодатель-
стве создана всего лишь видимость альтер-
нативности лишению свободы – ни принуди-
тельные меры воспитательного воздействия, 
ни наказания, не связанные с лишением сво-
боды, не создают существенную конкурен-
цию. Описанная ситуация характеризуется 
устойчивой стабильность последнее деся-
тилетие, несмотря на политику гуманизации 
уголовной ответственности, активно реали-
зуемой нашим государством [10, с. 44; 11, 
с. 151; 12, с. 140].

Изложенное позволяет прийти к выво-
ду, что имеющийся значительный арсенал 

1 Основные статистические показатели состояния судимости в России за 2008–2022 годы // Су-
дебный Департамент при Верховном Суде Российской Федерации. URL: http://www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=3490 (дата обращения: 02.11.2023).

мер уголовно-правового характера, которые 
могут быть применены в отношении несо-
вершеннолетних, по своей сути фиктивен. 
Слабость содержательной стороны прину-
дительных мер воспитательного воздей-
ствия, а также проблемы в механизме их ре-
ализации описаны нами выше. 

Проанализируем совокупность нака-
заний, закрепленных в статье 88 УК РФ. 
Первым из них является штраф, взыскивать 
который возможно с родителей либо с закон-
ных представителей несовершеннолетнего. 
Очевидно, что в большинстве случаев реа-
лизуется именно этот механизм применения 
штрафа, так как, исходя из статистики Су-
дебного департамента при ВС РФ, ежегодно 
доля работающих осужденных несовершен-
нолетних составляет не более 3 %, а штраф 
назначается около 11 % несовершеннолет-
них. 

Следующим видом наказания, который 
в качестве основного не может применяться 
к широкому кругу несовершеннолетних, ис-
ходя из криминологической характеристики 
преступности данной категории лиц и их 
современного социально-правового статуса, 
является лишение права заниматься опреде-
ленной деятельностью, что подтверждается 
данными судебной статистики – с 2015 года 
данный вид наказания как основной ни разу 
не назначался несовершеннолетним.

Обязательные работы, по нашему мне-
нию, единственный вид наказания, обо-
снованно широко применяемый к несовер-
шеннолетним и адаптированный под их 
социально-правовой статус. В 2022 году 
он назначался 19,8 % несовершеннолет-
них осужденных. Однако и данный вид 
наказания не лишен проблем в рамках его 
исполнения в отношении несовершенно-
летних лиц. Так, злостное уклонение несо-
вершеннолетнего от его отбывания можно 
заменить только на лишение свободы, од-
нако ч. 6 ст. 88 УК РФ устанавливает запрет 
на назначение лишения свободы несовер-
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шеннолетнему, совершившему в возрасте 
до шестнадцати лет преступление неболь-
шой или средней тяжести впервые, а также 
иным несовершеннолетним, совершившим 
преступления небольшой тяжести впервые, 
что делает невозможной замену обязатель-
ных работ на лишение свободы. На невоз-
можность замены также указывается в п. 24 
Постановления Пленума Верховного Суда 
от 1 февраля 2011 г. № 1. При этом иных 
возможностей для замены не устанавлива-
ется. Таким образом, обязательные работы 
в части их применения к несовершеннолет-
ним лицам не обеспечены необходимым ме-
ханизмом принуждения, что может повлечь 
нарушение основных принципов уголовно-
го закона. Отметим, что данным запретом, 
исходя из проведенного нами анализа су-
дебной статистики, охватывается большой 
массив лиц, осужденных к обязательным 
работам, кроме того, аналогичные пробле-
мы возникают и при злостном уклонении 
несовершеннолетнего от исправительных 
работ и ограничения свободы.

Однако в отношении взрослых лиц 
УК РФ предусматривает альтернативу при 
замене данных наказаний в случае злост-
ного уклонения от их отбывания, их воз-
можно заменить принудительными работа-
ми либо лишением свободы. В отношении 
несовершеннолетних никаких альтернатив 
лишению свободы действующим законо-
дательством не предусмотрено, что также 
свидетельствует об отсутствии систем-
ности в правовом регулировании порядка 
привлечения несовершеннолетних лиц к 
уголовной ответственности и необосно-
ванном ухудшении их уголовно-правового 
статуса.

Таким образом, мы подошли к следу-
ющему виду наказания – исправительным 
работам. Согласно статистике, в 2022 году 
этот вид наказания назначался 1,7 % несо-
вершеннолетних. Низкая востребованность 
наказания объясняется рядом факторов. Ос-
новным из них является необходимость со-
блюдения работодателем всех требований 
трудового законодательства, закрепляюще-
го специфику регулирования труда несовер-

шеннолетних, что с учетом необходимости 
трудоустройства данных лиц на полный ра-
бочий день весьма проблематично для тех 
работодателей, которые предоставляют ме-
ста для осужденных к обязательным и ис-
правительным работам. Это, как правило, 
организации и предприятия, связанные с 
благоустройством населенных пунктов, за-
нимающиеся уборкой и строительством. То 
есть осужденные привлекаются к довольно 
тяжелой и неквалифицированной работе 
[13, с. 514]. Привлечение несовершенно-
летних к подобным работам в ряде случа-
ев запрещает трудовое законодательство, 
в этой связи исполнить исправительные 
работы в отношении несовершеннолетних 
часто просто невозможно. Кроме того, п. 23 
уже упомянутого Постановления Пленума 
ВС РФ не допускает назначение исправи-
тельных работ, когда их исполнение может 
препятствовать обучению, например, при 
очной форме. Отметим, что доля обучаю-
щихся несовершеннолетних осужденных 
по статистике за 2022 год составляла около 
64 %.

Ограничение свободы – следующий вид 
наказания, применяемый в отношении несо-
вершеннолетних. Данная мера не получила 
широкого распространения в судебной прак-
тике, на долю ее применения приходится не 
более 3,5 %. Приведенный показатель отно-
сительно стабилен на протяжении послед-
них 10 лет. Ограничение свободы незаслу-
женно игнорируется судами. Применение 
средств электронного мониторинга, способ-
но обеспечить в полной мере выполнение 
обязанностей и ограничений, налагаемых на 
несовершеннолетнего осужденного к данно-
му виду наказания. Отметим, что суд может 
возложить довольно широкий круг обязан-
ностей, а уголовно-исполнительные инспек-
ции могут эффективно контролировать их 
выполнение при условии применения элек-
тронных средств мониторинга. Подобного 
инструментария, обеспечивающего соблю-
дение установленных судом запретов, лише-
ны условное осуждение и принудительная 
мера воспитательного воздействия в виде 
ограничения досуга и установления особых 
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требований к поведению несовершеннолет-
него, что существенно снижает их эффек-
тивность [14, с. 289].

Лишение свободы – завершающий вид 
наказания, установленный ст. 88 УК РФ, 
являющийся самой строгой мерой уголов-
но-правового характера, применяемой к 
несовершеннолетним. Современная уго-
ловная политика строится на минимизации 
применения указанного вида наказания. В 
настоящее время в России функциониру-
ет всего 13 воспитательных колоний. От-
метим, что, к примеру, в 2014 году таких 
колоний было 411, то есть менее чем за 10 
лет количество воспитательных колоний 
сократилось более чем в три раза. Однако, 
обратившись к данным статистики, отме-
тим, что в относительных показателях доля 
применения лишения свободы с 2014 года 
фактически не изменилась и колеблется на 
уровне 17–19 %.

Очевидно, что складывающаяся ситу-
ация свидетельствует о наличии правовых 
и организационных проблем в назначении 
и исполнении существующих мер уголов-
но-правового характера в отношении несо-
вершеннолетних. Сложившаяся ситуация 
требует немедленной корректировки. В пер-
вую очередь законодателю надо скоррек-
тировать порядок применения и содержа-
ние принудительных мер воспитательного 
воздействия для расширения практики их 
применения, что будет согласовываться с 
политикой гуманизации уголовной ответ-
ственности [15, с. 11].

Кроме того, возможно расширить сфе-
ру применения наказаний, не связанных с 
изоляцией от общества, в отношении не-
совершеннолетних лиц за счет назначения 
ограничения свободы, которое в настоящее 
время незаслуженно мало используется су-
дами, хотя с учетом возможности приме-

1 Краткая характеристика уголовно-исполнительной системы Российской Федерации // Федеральная 
служба исполнения наказаний. URL: https://fsin.gov.ru/structure/inspector/iao/statistika/Kratkaya%20har-
ka%20UIS/ (дата обращения: 02.11.2023).

2 Основные статистические показатели состояния судимости в России за 2008–2022 годы // Су-
дебный Департамент при Верховном Суде Российской Федерации. URL: http://www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=3490 (дата обращения: 02.11.2023).

нения средств электронного мониторинга 
ограничение свободы может быть весьма 
эффективным в отношении указанной кате-
гории осужденных. 

При этом в настоящее время имеется 
необходимость сокращения применения 
условного осуждения к несовершеннолет-
ним. По состоянию на 2022 год к наказанию 
условно было приговорено 44 % несовер-
шеннолетних преступников. Приведенный 
показатель находится на стабильно высо-
ком уровне, в отдельные годы минувшего 
десятилетия он превышал барьер 50 %, в 
течение последних трех лет находится на 
уровне 44,7 %2. 

Данная мера из разряда исключения 
стала своеобразным способом прикрытия 
всех проблем, возникающих при привле-
чении несовершеннолетних к уголовной 
ответственности и освобождении их от 
таковой. Массовое применение условного 
осуждения может в конечном итоге при-
вести к фатальным проблемам с преступ-
ностью. Анализ судебной статистики под-
тверждает серьезность ситуации. Так, в 
2022 году на долю условного осуждения 
несовершеннолетних, совершивших тяж-
кие преступления, приходится – 56 %, осо-
бо тяжкие – 22,7 %.

Широкое назначение указанной меры за 
тяжкие и особо тяжкие преступления нега-
тивно влияет на превентивный потенциал 
уголовного закона, способствует укорене-
нию общественного мнения о фактической 
безнаказанности подростков, признанных 
виновными в совершении преступления, и 
не способно бороться с зарождением орга-
низованной и профессиональной преступ-
ности в молодежной среде. 

В настоящее время ч. 6.2 ст. 88 УК РФ 
позволяет суду в случае совершения несо-
вершеннолетним в течение испытательного 
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срока нового преступления, не относящего-
ся к категории особо тяжких, повторно на-
значить условное осуждение. Данная норма 
оценивается нами как чрезмерно лояльная, 
даже с учетом несовершеннолетнего воз-
раста преступника. В погоне за гуманизаци-
ей уголовной ответственности необходимо 
помнить об опасности, которая возникает 
при применении чрезмерно мягких мер от-
ветственности. Преступность несовершен-
нолетних – резерв для пополнения преступ-
ности взрослых.

Очевидно, что существующие меры вос-
питательного воздействия, общие нормы, 
регулирующие порядок освобождения от 
уголовной ответственности и наказания, 5 
видов наказаний, не связанных с изоляцией 
от общества, не обеспечивают необходимый 
уровень вариативности судам. Иначе как 
объяснить тот факт, что практически каждо-
му второму несовершеннолетнему назнача-
ется условное наказание.

Заключение
Проведенный анализ практики реали-

зации мер уголовно-правового характера в 
отношении несовершеннолетних позволил 
выявить ряд серьезных проблем, носящих 
длящийся характер, к числу которых отно-
сится несовершенство содержания принуди-
тельных мер воспитательного воздействия, 

влекущее за собой их слабую востребован-
ность судами и обуславливающее необходи-
мость обращения к общему порядку освобо-
ждения несовершеннолетних от уголовной 
ответственности и наказания. С учетом 
особого социально-правового статуса несо-
вершеннолетних в настоящее время имеется 
необходимость в развитии и совершенство-
вании института принудительных мер вос-
питательного воздействия. 

Следующей выявленной проблемой яв-
ляется необоснованно широкое применение 
условного осуждения к изучаемой катего-
рии лиц при низкой востребованности на-
казаний, не связанных с лишением свободы. 
Мера в виде условного осуждения в настоя-
щее время прикрывает собой обозначенные 
в статье проблемы правового регулирования 
порядка освобождения несовершеннолетних 
от уголовной ответственности и наказания, 
назначения уголовных наказаний, снижая 
эффективность уголовного закона, укрепляя 
общественное мнение о фактической безна-
казанности лиц, совершивших преступление 
в несовершеннолетнем возрасте. Присту-
пить к корректировке сформулированных в 
исследовании проблем следует немедленно, 
не дожидаясь, когда длительное их игнори-
рование может вылиться в серьезную про-
блему с преступностью. 
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