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Аннотация. В настоящей статье с критической точки зрения рассмотрены проблемы соотноше-
ния норм Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» и норм административ-
но-деликтного законодательства, определяющих порядок осуществления производства по делам об 
административных правонарушениях. Выявлены пробелы в правовом регулировании указанной сферы 
деятельности правоохранительных органов. Определены пути возможного использования результатов 
оперативно-розыскной деятельности при производстве по делам об административных правонару-
шениях. На основе анализа судебной практики выработаны алгоритм действий и рекомендации, на-
правленные на повышение эффективности деятельности органов внутренних дел при осуществлении 
оперативно-розыскной деятельности и использовании ее результатов в производстве по делам об адми-
нистративных правонарушениях. 
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Abstract. This article examines the problems of correlation between the norms of the federal law “On op-
erational investigative activity” and the norms of administrative-tort legislation that determine the procedure 
for carrying out proceedings in cases of administrative offenses from a critical point of view. Some gaps in 
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На протяжении 25 лет действует Феде-
ральный закон от 12 августа 1995 г. № 144-
ФЗ «Об оперативно-розыскной деятель-
ности»1 (далее – Федеральный закон «Об 
ОРД»), который за время своего существо-
вания претерпевал незначительные измене-
ния (в среднем одно изменение в 9,8 мес.). 
Несмотря на отмеченную относительную 
стабильность, критический анализ норм 
административно-деликтного законодатель-
ства указывает на необходимость совершен-
ствования вышеуказанного нормативного 
правового акта в части расширение сферы 
его применения.

В практической деятельности наблюда-
ется правовая коллизия, когда, с одной сторо-
ны, законодательная возможность проведе-
ния того или иного оперативно-розыскного 
мероприятия (далее – ОРМ) в целях выяв-
ления и (или) документирования админи-
стративных правонарушений Федеральным 
законом «Об ОРД» напрямую не предусма-
тривается, вместе с тем иные способы обна-
ружения и фиксации отдельных составов ад-
министративных правонарушений являются 
либо малоэффективными, либо отсутствуют 
в принципе. В то время как, с другой сто-
роны, использование результатов оператив-
но-розыскной деятельности (далее – ОРД) в 
ходе производства по делам об администра-
тивных правонарушениях нормативно не за-
прещается.

Кодекс Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях (далее – 
КоАП РФ) также прямо не называет в числе 
доказательств результаты ОРД, более того, 
прямо не предусмотрены и иные возможно-
сти использования результатов ОРД в адми-
нистративно-деликтном производстве. Тем 
не менее анализ административной и судеб-

ной практики позволил выделить два основ-
ных направления возможного применения 
указанных результатов в рамках реализации 
процедуры привлечения к административ-
ной ответственности.

Во-первых, результаты ОРД использу-
ются как основание для проведения про-
верочных мероприятий, в том числе кон-
трольно-надзорных мероприятий, по итогам 
которых может быть принято решение о воз-
буждении дела об административном пра-
вонарушении. Поводы к возбуждению дел 
об административных правонарушениях со-
держатся в статье 28.1 КоАП РФ, при этом 
результаты ОРД напрямую в данной норме 
не указаны. Однако судебная практика сви-
детельствует о возможности использования 
результатов ОРД в качестве одного из пово-
дов возбуждения административно-деликт-
ного производства. 

Так, например, в постановлении Арби-
тражного суда Московского округа от 4 фев-
раля 2021 г. по делу № А40-339229/19 содер-
жится информация, что ГУ МВД России по 
г. Москве (далее – Управление) обратилось 
в Арбитражный суд города Москвы с заяв-
лением о привлечении к административной 
ответственности ООО «Арсеналвайн» (да-
лее – Общество), так как в действиях юри-
дического лица усматриваются признаки 
правонарушения, предусмотренного частью 
2 статьи 14.16 КоАП РФ.

В судебном процессе установлено, что 
в ходе ОРД получена оперативная инфор-
мация о том, что по адресу: г. ***, ул. ***, 
д. ***, строение ***, Общество осущест-
вляет хранение алкогольной продукции без 
лицензии. В соответствии с инструкцией ре-
зультаты ОРД оформлены рапортом сотруд-
ника МВД России.
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В ходе проверки, проведенной в соответ-
ствии с приказом МВД России от 29 августа 
2014 г. № 736 «Об утверждении Инструкции 
о порядке приема, регистрации и разреше-
ния в территориальных органах Министер-
ства внутренних дел Российской Федерации 
заявлений и сообщений о преступлениях, 
об административных правонарушениях, о 
происшествиях» (далее – Приказ № 736), 
по указанному адресу 12 марта 2018 г. со-
трудниками Управления установлено, что 
Обществом осуществлялось хранение алко-
гольной продукции без сопроводительных 
документов, подтверждающих легальность 
ее производства, что зафиксировано в про-
токоле осмотра помещений. Таким образом, 
с целью выявления и пресечения админи-
стративного правонарушения сотрудниками 
полиции осуществлялась проверка инфор-
мации, зарегистрированной в порядке При-
каза № 736.

В ходе судебного производства установ-
лено, что в рассматриваемом случае в све-
дениях из Управления содержались данные, 
указывающие на наличие в деянии Обще-
ства признаков состава административного 
правонарушения. Достаточные данные, ука-
зывающие на наличие события администра-
тивного правонарушения и послужившие 
основанием для возбуждения дела об адми-
нистративном правонарушении, добыты в 
ходе проверки уполномоченным должност-
ным лицом1.

Аналогичная ситуация возможна и при 
передаче материалов для принятия решения 
о возбуждении дела об административном 
правонарушении по подведомственности. 
Так, в постановлении Арбитражного суда 
Волго-Вятского округа от 25 января 2021 г. 
по делу № А29-8244/2020 отражено, что 
административный орган обратился в суд с 
заявлением о привлечении ООО *** к адми-
нистративной ответственности по части 4 
статьи 14.1 КоАП РФ.

1 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 4 февраля 2021 г. по делу № А40-
339229/19 // СПС Консультант Плюс (дата обращения: 25.06.2022).

2 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 25 января 2021 г. по делу № А29-
8244/2020 // СПС Консультант Плюс (дата обращения: 25.06.2022).

В ходе административного производства 
установлено, что в КУСП ОМВД России 
по городу Инте республики Коми зареги-
стрировано сообщение № *** о реализации 
28 мая 2020 г. в аптечном учреждении ООО 
***, лекарственного препарата «Азитроми-
цин-Вертекс» без соответствующего бланоч-
ного рецепта. Данные сведения получены в 
рамках проведенного ОРМ. По данному фак-
ту сотрудником ОМВД России по Усть-Вым-
скому району от гражданина, приобретшего 
указанный лекарственный препарат без ре-
цепта, получено объяснение. При этом фар-
мацевт аптечного учреждения «Будь здоров» 
от дачи объяснений отказалась, воспользо-
вавшись правом, предусмотренным статьей 
51 Конституции Российской Федерации. 
После чего материал проверки направлен в 
административный орган для принятия со-
ответствующего решения2.

Таким образом, анализ практики пока-
зывает, что результаты ОРД могут служить 
поводом к возбуждению административ-
но-деликтного производства. Информация, 
полученная в ходе проведения ОРМ, реги-
стрируется в книге учета сообщений о пре-
ступлениях, после чего должностным лицом 
в пределах его компетенции при наличии 
достаточных данных, указывающих на на-
личие события того или иного администра-
тивного правонарушения, принимается со-
ответствующее решение. В соответствии со 
статьей 28.3 КоАП РФ в случае отсутствия 
у должностных лиц ОВД соответствующей 
компетенции принимается решение о переда-
че дела на рассмотрение по подведомствен-
ности для принятия решения о возбуждении 
административно-деликтного производства.

Алгоритм реализации результатов ОРД 
для целей производства по делам об адми-
нистративных правонарушениях представ-
лен на следующей схеме.

Кроме того, результаты ОРД могут при-
меняться в качестве доказательств по делам 
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об административных правонарушениях. 
Так, документы могут быть использова-
ны в качестве доказательств (ст. 26.2, 26.7 
КоАП РФ), если в них содержатся сведения, 
имеющие значение для производства по 
делу об административном правонаруше-
нии. Учитывая вышеизложенное, вряд ли 
могут возникнуть сомнения в том, что ре-
зультаты ОРД могут быть использованы как 
доказательства в административно-деликт-
ном производстве в качестве документов.

Анализ судебной практики по делам об 
административных правонарушениях в сфе-
ре экономики показывает, что достаточно 
часто при рассмотрении подобного рода дел 
используются результаты такого ОРМ, как 
«Проверочная закупка». Так, в постановле-
нии Верховного суда Российской Федерации 
от 13 октября 2020 г. по делу № 36-АД20-2 
указано, что основанием для привлечения 
Н. М. Владимировой к административной 
ответственности по статье 14.2 КоАП РФ 
послужила информация, содержащаяся в об-
жалуемых судебных актах, о том, что 12 ав-

1 Постановление Верховного суда Российской Федерации от 13 октября 2020 г. по делу № 36-АД20-2 
// СПС Консультант Плюс (дата обращения: 25.06.2022).

густа 2019 г. гражданка Н. М. Владимирова, 
являясь оператором автозаправочной стан-
ции, расположенной по адресу: Смоленская 
область, Ярцевский район, Суетовское посе-
ление, 320 км автодороги Москва – Минск, 
сооружение 2, осуществила реализацию 
13 литров (по цене 38 рублей за литр) ди-
зельного топлива, соответствующего эколо-
гическому классу К2, обращение которого 
на единой таможенной территории Тамо-
женного союза не допускается.

Установленные обстоятельства подтвер-
ждаются собранными по делу доказатель-
ствами, исследованными в ходе судебного 
производства, в числе которых суд называет 
рапорт сотрудника полиции, постановление 
заместителя начальника МО МВД России 
«Ярцевский» о проведении ОРМ «Прове-
рочная закупка» и акт проверочной закупки1.

В качестве доказательств по делу об ад-
министративном правонарушении результа-
ты ОРД могут быть использованы и другими 
органами административной юрисдикции. 
Например, как следует из постановления 

Схема
Алгоритм реализации результатов ОРД подразделений органов внутренних дел 

при производстве по делам об административных правонарушениях
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Арбитражного суда Московского округа от 
7 июля 2020 г. по делу № А40-252379/18, 
ООО «МК ВИТА-ПУЛ», АО «Р-ФАРМ», 
АО «СДС», ЗАО НПО «Гарант», ООО «Га-
рант-М» обратились в суд с заявлением о 
признании незаконным решение Федераль-
ной антимонопольной службы (далее – ФАС 
России) от 27 августа 2018 г. по делу № 1-16-
17/0022-17. Все указанные организации 
были привлечены ФАС России к админи-
стративной ответственности по части 1 ста-
тьи 14.32 КоАП РФ с назначением наказания 
в виде штрафа, в частности АО «СДС» – к 
штрафу в размере 37 208 359, 16 руб.

Арбитражный суд Московского округа 
в числе доказательств по указанным делам, 
помимо прочего, называет представленные 
в ФАС России из правоохранительных ор-
ганов результаты ОРМ (в частности снятие 
информации с технических каналов связи), 
факт направления коммерческих предложе-
ний от П. Г. Козаря, который является учре-
дителем ООО «Витамед», представителем 
АО «СДС» А. Я. Гитеру (представителю АО 
«Р-ФАРМ») для подготовки и обоснования 
начальной максимальной цены контракта по 
открытому аукциону в электронной форме 
№ 0380200000116002160.

При принятии законных и обоснован-
ных решений должностными лицами ФАС 
России исследованы и отражены фрагмен-
ты телефонных разговоров между предста-

1 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 4 февраля 2021 г. по делу № А40-
339229/19 // СПС Консультант Плюс (дата обращения: 25.06.2022).

вителем АО «Р-ФАРМ» с представителями 
хозяйствующих субъектов-участников элек-
тронных аукционов, добытые в ходе про-
веденных ОРМ, содержание которых сви-
детельствует о реализации единой модели 
поведения в ходе рассматриваемых откры-
тых аукционов в электронной форме и нали-
чии признаков административного правона-
рушения в действиях лиц1.

На основании вышеизложенного мож-
но сделать вывод о том, что действующее 
законодательство позволяет использовать 
результаты ОРД в качестве повода для воз-
буждения дел об административном право-
нарушении, а также в ходе производства в 
качестве доказательств. 

При этом Федеральный закон от 12 ав-
густа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности» не предусматривает 
прямой возможности проведения ОРМ с 
целью получения информации для приня-
тия решения о возбуждении дела об адми-
нистративном правонарушении. С учетом 
существенных изменений, произошедших 
в административно-деликтном законода-
тельстве с момента принятия Федерального 
закона «Об ОРД», представляется необходи-
мым внесение изменений в части распро-
странения сферы его действия на выявление 
административно наказуемых деяний, со-
вершаемых юридическими лицами или ин-
дивидуальными предпринимателями.
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