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Введение
В 2024 году исполняется 200 лет со дня 

рождения замечательного русского учено-
го Константина Дмитриевича Ушинского 
(1824–1870) – создателя российской педа-
гогической науки. В справочной литерату-
ре присутствуют некоторые расхождения 
по поводу года его рождения, указываются 
как 1823 г., так и 1824 г. Подобная путаница 
связана с определенными обстоятельствами 
рождения ученого. К. Д. Ушинский появился 
на свет 19 февраля (2 марта по новому сти-
лю) 1824 г. в тихой провинциальной Туле. 
Метрического свидетельства составлено 
не было, крестивший его священник соот-
ветствующих документов своевременно не 
оформил, потом о них забыл, а затем и сам 
скончался. Отцу новорожденного Дмитрию 
Григорьевичу Ушинскому метрика сына 
длительное время вообще была без надоб-
ности, поскольку никакого практического 
значения в ней он не видел. По делам служ-
бы Дмитрий Григорьевич скитался по го-
родам и селениям обширной империи, был 
постоянно занят и вспомнил о метрике сына 
очень и очень нескоро – почти через десять 
лет, да и то лишь потому, что настало время 
отдавать его в гимназию [1, с. 40]. 

В 1833 г. Дмитрий Григорьевич вернулся 
в Тулу и, по-видимому, не без известной доли 
ловкости договорился: годом рождения и кре-
щения сына Константина считать не 1824 г., 
а 1823 г., что консисторией и было удостове-
рено. Обстоятельства смены дат были по-жи-
тейски вполне понятными и приемлемыми: 
Константина определили в гимназию на год 
раньше, не дожидаясь, пока ему исполнится 
требуемых 10 лет. Разумеется, настоящая дата 
его рождения в семье была всем известна. За-
тем, уже после окончания гимназии, были про-
должение учебы в Московском университете, 
поиск призвания, служба, первые научные 
публицистические опыты, годы подвижниче-
ских научных занятий и, наконец, всероссий-
ская известность и даже слава [2].

Лев Николаевич Модзалевский, педагог 
и соавтор по «Родному слову», в афористи-
ческой форме выразил общее понимание 
жизни и деятельности Константина Дми-

триевича: «Ушинский – это наш народный 
педагог, так же как Пушкин – наш народный 
поэт, Ломоносов – первый народный ученый, 
Глинка – народный композитор, а Суворов – 
народный полководец».

Является ли подобная характеристика 
исчерпывающей? Только ли народный педа-
гог? Разумеется, нет. Однако более широкого 
понимания деятельность К. Д. Ушинского 
все же не получила: историки русской фи-
лософии и общественной мысли внимания 
ему практически не уделяли, представители 
педагогической науки отдавали ему должное 
в исторической ретроспективе, хотя содер-
жание его педагогических идей мало соот-
ветствовало советской и постсоветской шко-
ле. В целом К. Д. Ушинский – почитаемый 
ученый, признанный основоположник рос-
сийской педагогической науки, но внимание 
философов к нему зачастую просто перекры-
валось его более знаменитыми философски-
ми современниками. Так, даже В. В. Зеньков-
ский, в своих педагогических размышлениях 
учитывавший идеи К. Д. Ушинского, в «Исто-
рии русской философии» особого места для 
него не нашел [3]. Эта традиция сохраняет-
ся и поныне, например, в содержательной и 
объемистой «Истории русской философии» 
И. И. Евлампиева о К. Д. Ушинском нет даже 
упоминания [4].

К. Д. Ушинский был не только педаго-
гом, но также экономистом, общественным 
деятелем, патриотом, гражданином, мыс-
лителем, разработавшим свою программу 
культурного развития страны. Поиск кон-
структивного пути движения России, минуя 
крайности революционного радикализма и 
охранительной лояльности, составляет одну 
из важнейших особенностей его личностно-
го целеполагания, практической мотивации 
жизни и концептуального понимания смыс-
ла его деятельности. К. Д. Ушинский – пре-
жде всего глубокий мыслитель, создатель 
философских оснований развития педаго-
гической науки в перспективе становления 
и развития самобытной российской циви-
лизации. Таким образом, цель данного ис-
следования состоит в философской интер-
претации деятельности и научного наследия 
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К. Д. Ушинского как создателя социокуль-
турного проекта русского Просвещения, ко-
торый пришел на смену ограниченной и во 
многом подражательно-имитационной про-
светительской программы XVIII в. 

Методы
Основным методом исследования явля-

ется философская герменевтика, поскольку 
в качестве объекта выступают оригинальные 
тексты К. Д. Ушинского, соответственно, 
целью является их философская интерпре-
тация в двух основных контекстах: биогра-
фическом и социокультурном. 

Результаты
К. Д. Ушинский – просветитель в ши-

роком культурном значении этого слова, он 
прежде всего человек мировоззренческой 
идеи и нравственного выбора. Служение 
отечеству – главный принцип его жизни, 
определяющий логику мышления, особен-
ности судьбы и характер принятых прак-
тических решений. Педагогическая работа 
К. Д. Ушинского в практическом и теорети-
ческом аспектах была производной от его 
просветительской позиции и философского 
осмысления основных задач развития Рос-
сии, от его способа разрешения проблемы 
национального, а в перспективе и цивилиза-
ционного развития страны.

Первый шаг на этом пути он сделал как 
экономист и юрист – профессор камеральных 
наук Демидовского Ярославского лицея. Тер-
мин «камеральные науки» (камералистика) 
в XVIII–XIX вв. использовался для обозна-
чения знаний, необходимых для управления 
государственным имуществом и получения 
доходов от местной промышленности. По-
ставив перед собой задачу трансформации 
средневековой по своей сути камералистики в 
отрасль знания, соответствующую особенно-
стям нового времени, К. Д. Ушинский (кста-
ти, фактически отказавшийся от профессор-
ской карьеры в Московском университете) 
построил теорию хозяйства, гражданского 
общества и государства. Если бы не возникли 
определенные препятствия для работы в этом 
направлении, он мог бы стать известным эко-
номистом, возможно, даже основоположни-
ком новой российской камералистики, тем 

более, что сочетал эту науку с глубоким ин-
тересом к изучению местной хозяйственной 
жизни Ярославской губернии.

Речь «О камеральном образовании» за-
нимает в наследии ученого особое место, по-
скольку демонстрирует разнообразие и пол-
ноту его социально-философских воззрений, 
а также первое систематическое проявление 
его самостоятельной мысли. В ней представ-
лена система взглядов, в которой целостным 
образом описывается и трактуется вся исто-
рия человечества как процесс естественного 
развития, составной частью которой является 
и сфера политической экономии [5]. 

Заложенная в этой модели системная ма-
трица послужила основанием для дальней-
шей работы уже в сфере философии образо-
вания, которую он начинает рассматривать 
не в узких дидактических границах, а в ши-
рокой культурно-просветительской перспек-
тиве. Несмотря на то, что упомянутая работа 
являлась результатом усилий еще молодого 
ученого, она представляла собой попытку 
создания эволюционной модели развития че-
ловечества и в этом отношении она выгодно 
отличается как от западнических призывов 
подражать Европе, так и от славянофиль-
ской идеализации допетровской Руси. Если 
эту работу дополнить уже более поздними 
исследованиями национальных школ, то ее 
можно рассматривать как предтечу теории 
исторических типов Николая Яковлевича 
Данилевского (1822–1885) – основополож-
ника цивилизационного подхода к истории 
и, кстати, человека широких практических 
интересов [6]. В этом практическом подходе, 
сочетаемом с научной методологией, – одно 
из важных отличий поколения К. Д. Ушин-
ского от усадебной и университетской поле-
мики западников и славянофилов.

Переход от камералистики к проблема-
тике образования был обусловлен как давле-
нием внешних обстоятельств, так и форми-
рованием личных предпочтений и установок 
К. Д. Ушинского. Здесь также оказал влияние 
стиль его подхода к делу, к любой проблеме: 
сочетание научной методологии и практиче-
ских решений. Его научная основательность 
часто становилась причиной разногласий и 
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недопониманий со стороны тех, кто ждал, 
прежде всего, доступности, легкости, понят-
ности публицистических материалов или 
практических решений.

К. Д. Ушинский был уверен в том, что 
русская национальная школа отличается 
оригинальностью и самобытностью, она 
отвечает духу самого народа, его ценно-
стям, потребностям и национальной куль-
туре России, применительно к которой он 
выделил три основных принципа воспита-
ния: народность, христианскую духовность 
и науку. Связывая цель воспитания с исто-
рически сложившимся в России христиан-
ско-православным идеалом совершенства, 
он полагал, что лучшие черты русской на-
родности рождены православием [7]. В ста-
тье «О нравственном элементе в русском 
воспитании» ученый высказал мысль об 
органической связи педагогики и религии, 
полагая, что современная русская педаго-
гическая мысль выросла полностью на хри-
стианской почве [8]. Он пришел к выводу о 
том, что основания воспитания и цель его, 
а следовательно, и главное его направление 
различны у каждого народа и определяются 
народным характером, тогда как педагогиче-
ские частности могут свободно переходить 
и часто переходят от одного народа к друго-
му. Отсюда следует необходимость для каж-
дого народа разработки своей собственной 
системы воспитания.

Важнейшая тема К. Д. Ушинского – на-
родность, одна из центральных проблем об-
щественной мысли России XIX века. Так, 
в отличие от понимания народности у кон-
серваторов, отгораживающихся с помощью 
идеи национальной исключительности от 
всего мира, и революционных демократов, 
отказывающих высшим сословиям в при-
надлежности к народу, у К. Д. Ушинского 
идея народности присутствует как откры-
тая, интегрирующая национальная идея. 
Ушинский говорит о народности примени-
тельно не только к низшему сословию, но и 
в отношении образованных слоев общества. 

Основой педагогической антропологии 
становится специфическая социокультур-
ная антропология, опирающаяся на идею 

народности. Причем это касалось не только 
России. К. Д. Ушинский был уверен, что при 
всей внешней схожести немец, англичанин, 
француз, американец понимают под воспи-
танием различные вещи и ставят перед ним 
различные цели и задачи. Механическое 
перенесение системы образования из од-
ной страны в другую не может привести к 
нравственному результату, из этого следует 
только путаница умов и разложение нравов. 
Задача национального воспитания заклю-
чается в том, чтобы, учитывая особенности 
народного характера, найти способ соеди-
нения нравственного идеала с конкретным 
человеком.

Искусство воспитания, утверждал 
К. Д. Ушинский, опирается на данные ан-
тропологических наук, комплексное знание 
о человеке, который живет в семье, в обще-
стве, среди народа, среди человечества и 
наедине со своей совестью. Все это совер-
шенно необходимо знать учителю, поэтому 
для подготовки таких учителей нужна была 
новая система педагогического образования. 
К. Д. Ушинский предлагал создать в каждом 
университете педагогический факультет, где 
изучался бы человек во всех проявлениях 
его природы, и эти знания прилагались бы 
к искусству воспитания. Антропологиче-
ские знания в широком смысле слова дают 
возможность правильно, с учетом особен-
ностей формирования и развития психики 
и физиологических особенностей развития 
определить содержание обучения и формы 
его организации. 

Таким образом, центральная тема куль-
турно-просветительского проекта Ушинско-
го – антропологическая (одна из главных 
тем русской философии XIX в.), но раскры-
ваемая тремя основными способами: соци-
ально-антропологической теорией граждан-
ского общества, философией образования, 
нацеленной на осмысление важнейших про-
блем формирования национальной школы, а 
в этом контексте – нравственного и трудово-
го воспитания, и педагогической антрополо-
гией как методологической основой педаго-
гической науки. Важнейший принцип этого 
проекта – сочетание культурной традиции, 
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опирающейся на православие и народность, 
и социальных новаций Нового времени – 
гражданского общества, модернизации хо-
зяйственной деятельности и широкого ис-
пользования науки. 

Итак, мы видим, что К. Д. Ушинский был 
просветителем в широком социокультурном 
смысле, а попытка ограничить его личность 
педагогикой начальных классов ошибочна. 
Он действительно имел некую склонность и 
даже предпринимал попытки найти себе ме-
сто учителя младших классов, но этой мечте 
не суждено было осуществиться, во всяком 
случае полнокровно. Парадоксальным обра-
зом и современники ждали от него, прежде 
всего, работ по методике и дидактике началь-
ного образования, а он пытался приучить 
педагогическую общественность к чтению 
серьезной переводной литературы, причем 
не только по педагогике, но и по философии 
и науке. Русское дворянство не стремилось 
учиться в университете, предпочитая более 
простой вариант лицея. Парадокс в том, что 
в русской культуре статус лицея был весь-
ма высок, по-видимому, из-за поэтического 
гения А. С. Пушкина, и успешные карьеры 
лицеистов принято приветствовать, но не-
сложно увидеть некую ненормальность в 
том, что высшие должности в стране зани-
мают люди без университетского образова-
ния. К. Д. Ушинский постоянно боролся за 
истинно университетский уровень препода-
вания первоначально камеральных, а затем 
и педагогических дисциплин.

Просветителем К. Д. Ушинский был 
особым, фактически в его воззрениях мы 
наблюдаем синтез просветительства и поч-
венничества. В XIX веке ядром нового этапа 
просвещения становится поиск националь-
ного самосознания и самосознания, опира-
ющегося на народный характер и культур-
но-историческую почву.  Принято считать, 
что русские почвенники – это в основном 
литературные критики, группировавшиеся 
вокруг журнала «Москвитянин», хотя сами 
они себя так не называли. В юбилейный год 
К. Д. Ушинского стоит обратить внимание 
на то, что почвенники – это представители 
одного поколения, годы их рождения прак-

тически совпадают: А. А. Григорьев (1822–
1864), Н. Н. Страхов (1828–1896), Ф. М. До-
стоевский (1821–1881), М. М. Достоевский 
(1821–1864). К этому же поколению принад-
лежали П. Л. Лавров (1823–1900) – лидер 
просветительского направления народниче-
ства, К. П. Победоносцев (1827–1907) – глав-
ный идеолог контрреформ Александра III, а 
также Н. Я. Данилевский – создатель теории 
культурных типов (1822–1885).

Основные даты рождения этого поколе-
ния собраны вокруг знаменитого 1825 – года 
восстания декабристов, которые, по мысли 
В. И. Ленина, «разбудили Герцена», дав тем 
самым толчок российскому революционно-
му движению. Именно подобные коорди-
наты долгое время определяли значимость 
того или иного мыслителя для истории Рос-
сии. Однако эта позиция уязвима. Говоря о 
начале философии XIX века в России, сле-
дует учитывать выступление П. Я. Чаадаева 
с его «Философическими письмами», кото-
рые стали толчком к полемике между запад-
никами и славянофилами [9]. 

Наименования «западники», «славяно-
филы», «почвенники» обладают опреде-
ленной условностью. Так, славянофилами 
западники иронически называли группу 
мыслителей, которые сами себя обычно от-
носили к московской школе, название «поч-
венничество» также появилось позднее фор-
мирования самого движения. Фактически 
почвенники стремились уяснить, что такое 
русское просвещение в единстве образо-
ванных слоев общества и народных масс. 
В исторической ретроспективе этот проект 
оказался в тени радикальных идеологий, 
увлекших Россию на путь революций и по-
трясений.  Почвенники – сторонники теории 
и практики «малых дел», а К. Д. Ушинский 
и П. Я. Данилевский никогда не чурались 
конкретной практической работы, но все 
же проиграли сражение с революционера-
ми-демократами за умы молодого поколения 
россиян. 

В силу вышесказанного, чтобы опреде-
лить место научной и философской деятель-
ности К. Д. Ушинского в русской философии, 
следует отойти как от узкой педагогической 
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оценки результатов его деятельности, так и 
от привычной дуалистической модели об-
щественной мысли, в которой западники 
спорят со славянофилами, а затем револю-
ционеры-демократы борются с консерва-
торами и охранителями. Цивилизационная 
идея, объединявшая почвенников с пансла-
вистами и просветителями, стала органиче-
ской частью достаточно широкого движения 
первой половины XIX века, к которому при-
надлежал и К. Д. Ушинский. Это движение, 
просветительское по своей сути, в отличие 
от его первой ступени в XVIII в., ориенти-
ровавшейся на заимствования идей с запада, 
своим центральным вопросом считало уже 
обретение национального самосознания, 
определявшего специфику исторического 
пути России как самобытной цивилизации. 

К. Д. Ушинский погрузился в полемику 
славянофилов и западников еще в универ-
ситетские годы, поскольку его педагогами 
были как глубоко почитаемый им запад-
ник Т. Н. Грановский (1813–1855), так и 
не слишком им уважаемый славянофил 
С. П. Шевырев (1806–1964). Спор запад-
ников и славянофилов во многом был от-
ветом на контрпросветительскую доктрину 
С. С. Уварова «Православие. Самодержавие. 
Народность», верного ученика аббата Ман-
гена, искренне ненавидящего лозунг «Сво-
бода. Равенство. Братство». Эта доктрина, 
имеющая западноевропейские истоки, не-
которое время стимулировала обществен-
ную дискуссию, но по факту превратилась 
в чисто административную тактику укло-
нения от выработки ответственной соци-
альной идеологии [10]. Однако в ней был 
определенный историко-философский 
смысл: столкновение западного просвеще-
ния и контрпросвещения на русской почве 
породило феномен русского национального 
просвещения как форса обретения цивили-
зационного самосознания. 

Почвенники стремились занять незави-
симую позицию относительно спора сла-
вянофилов и почвенников, именно к этой 
позиции тяготел недолго просуществовав-
ший журнал «Время» и Ф. М. Достоевский, 
который продекларировал эту позицию в 

кратком манифесте «Объявление о подпи-
ске на журнал «Время» на 1861 год» [11,   
с. 7]. Почвенники приветствовали развитие 
промышленности, торговли, выступали за 
свободу личности и даже за европейскую 
культуру и одновременно боролись за воз-
рождение православных идеалов против 
разрушительных идей либерализма, социа-
лизма и материализма. К. Д. Ушинский так-
же искал почву в православной культуре и ее 
единстве с народным жизненным укладом.
Вместе с тем он выступал за развитие обще-
ства и образования. Он искал, прежде всего, 
духовную почву общественного развития, 
которую обнаружил в православной куль-
турно-исторической традиции, воспринятой 
в антропологическом, а не социально-поли-
тическом аспекте [12].

Просто объявить К. Д. Ушинского про-
светителем-почвенником и присоединить 
его к А. А. Григорьеву, Н. Н. Страхову, 
Ф. М. Достоевскому является недостаточ-
ным, поскольку почвенничество – это в 
основном литературно-философское дви-
жение. Следует указать на определенную 
близость К. Д. Ушинского к воззрениям 
Н. Я. Данилевского. Панславизм последнего 
в данном случае не имеет особенного значе-
ния. Их объединяет идея цивилизационного 
характера развития России. Именно эта про-
грамма лежала в основе русского Просвеще-
ния XIX в. Отметим, что почвенники так же 
подходили к этой идее. Можно согласиться 
с оценкой Н. П. Ильина воззрений видного 
почвенника Н. Н. Страхова: «Цивилизация 
важна как свидетельство духовной самосто-
ятельности народа, или его способности к 
самобытному развитию. Такой тип цивили-
зации вполне уместно назвать органической 
цивилизацией» [13, с. 490]. 

Эта общая тенденция цивилизационно-
го подхода к формированию проекта русско-
го Просвещения является важнейшей идеей 
К. Д. Ушинского, хотя и раскрывается преи-
мущественно в антропологическом аспекте. 
Именно эта ограниченность в дальнейшем 
вызовет критику С. И. Гессена, который ука-
зывал на аморфность и неопределенность 
попытки обоснования идеи национальной 
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школы на основе идеи народного характе-
ра. Для любого народа и любого человека, 
с точки зрения С. И. Гессена, цель воспи-
тания одна – освоение общечеловеческих 
ценностей. Образование, как он стремился 
показать, есть не столько развитие индиви-
дуальности человека, сколько его насыще-
ние культурными ценностями – науками, 
искусствами, нравственностью, что в целом 
не противоречит цивилизационному подхо-
ду, если убрать свойственный С. И. Гессену 
неокантианский универсализм [14]. 

Выводы
К. Д. Ушинский – один из творцов со- 

циокультурного проекта русского Просве-
щения первой половины XIX века, создан-
ного на основе единства культурно-истори-
ческой традиции и оправданных научных, 
социальных и технологических новаций. 
Эта позиция сближала его с почвенниками, 
она же придает актуальность философскому 
осмыслению наследия ученого. 

Современная России стремится сбро-
сить ментальные оковы либерализма – об-
щественного строя, мыслящего себя в сво-
ем классическом варианте рациональной 

альтернативой историческим обществам. 
Результат либерального движения в его  
постмодернистской версии имеет уже явно 
угрожающий характер, поскольку за разви-
тием технологий и ростом благосостояния 
все явственнее проявляет себя социаль-
но-политический и культурно-антропологи-
ческий атавизм и деградация, порожденные 
отказом от традиционных ценностей. 

К. Д. Ушинский – один из ранних раз-
работчиков российского цивилизационного 
проекта развития общества. Социально-фи-
лософская идея цивилизационного суверени-
тета задает общий смысловой контур его науч-
ного наследия, хотя и в несколько аморфном 
и отчасти в скрытом виде [15]. Сегодня насле-
дие этого мыслителя обретает актуальность в 
перспективе реализации российского циви-
лизационного проекта как социально-полити-
ческого, так и культурно-антропологического  
(а значит, и образовательного) проекта. 
Современная Россия вполне может рас-
сматривать проект русского Просвещения 
К. Д. Ушинского как актуальный набросок, 
концептуальный этюд, определяющий стра-
тегию общественного развития.
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