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Одной из первоочередных задач, сто-
ящих перед любым государством и орга-
нами власти, является упорядочивание 
большинства сфер жизнедеятельности и 
порождаемых ими общественных отноше-
ний. Ее очевидность не вызывает сомне-
ний, поскольку только установление границ 
дозволенного и недозволенного поведения 
является средством построения социума, 
поддержания его организованного состоя-
ния и поступательного развития. По этой 
причине процесс правообразования служит 

необходимым элементом эволюции государ-
ства и представляет собой «анализ и оценку 
сложившейся правовой действительности, 
выработку взглядов и концепций о будущем 
правового регулирования, а также разработ-
ку и принятие нормативных предписаний» 
[1, с. 144]. Весьма интересной представ-
ляется мысль криминалиста Ч. Ломброзо, 
который отметил, что в основе построения 
правовой системы находится закон боль-
шинства: «он есть в сущности закон приро-
ды, и на этом законе зиждутся государства, 
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так как он представляет собой общую волю 
граждан» [2, с. 746]. 

Правообразование как явление имеет 
объективный характер, который обуславли-
вается исторически сложившимися и суще-
ствующими закономерностями развития об-
щества и государства. Согласимся с метким 
утверждением В. С. Афанасьева о том, что 
правотворчество, в свою очередь, «напро-
тив, имеет творческий характер, заметное 
влияние на него оказывает субъективный 
фактор – воля законодателя» [3, с. 5]. Его 
следует рассматривать как заключительный 
этап правообразования, на котором вырабо-
танные правила облекаются в материаль-
ную оболочку – законодательные нормы, 
представляющие собой предлагаемую госу-
дарством модель реализации прав и выпол-
нения субъективных обязанностей каждым 
членом общества в соответствии с совокуп-
ностью приобретенных им статусов. 

Система норм, регулирующих опреде-
ленную сферу общественных отношений, 
обретает форму права, то есть властного 
указания государства, обязательного для 
исполнения всеми членами общества под 
угрозой применения к нарушителям уста-
новленных предписаний, мер принуждения. 
Необходимость их использования доволь-
но тонко подмечена И. А. Ильиным, кото-
рый указывает, что правовое регулирование 
общественных отношений «предполагает 
принуждение, без которого нормативность 
размывается, рамки и границы поведения 
стираются. Принуждение есть реальность 
действия права, право переходит в состояние 
реальности, реально действует» [4, с. 15]. 

Совокупность установленных правил 
поведения, облеченных в форму норматив-
ных правовых актов, определяет форми-
рование особого режима – законности. Он 
представляет собой проекцию реального 
действия права в государстве, подчиняет 
своим предписанием деятельность органов 
власти и их должностных лиц, предприятий 
и организаций, граждан. Режим законности 
служит инструментом реализации прав, с 
одной стороны, и ограничителем, который 
обязывает должностных лиц органов вла-

сти строго и неуклонно соблюдать правовые 
предписания и запреты, устанавливает гра-
ницы принудительного воздействия в систе-
ме мер государственного управления, с дру-
гой стороны.

Нельзя не признать, что законность как 
правовое явление теснейшим образом связа-
на с реализацией мер государственного при-
нуждения. Вопросы их применения были, 
есть и будут оставаться актуальными всег-
да [5, с. 25]. Это обуславливается тем, что 
сущность правовой природы принуждения 
определяется необходимостью воздействия 
на волю, ограничения свобод, которые за-
ставляют испытывать моральные и физиче-
ские страдания, нести материальные обре-
менения и иные ограничения, оказывающие 
прямое влияние на процесс жизнедеятель-
ности как отдельно взятого человека, так 
и целых социальных групп. В связи с этим 
одной из главных задач правотворчества яв-
ляется не только формальное определение, 
но и реальное достижение компромисса в 
принуждении. Он выражается в выработке 
необходимых средств для защиты интересов 
общества и государства, отдельных граждан 
от противоправных посягательств, с одной 
стороны, и нормативном ограничении их 
объема и периода действия при достиже-
нии обозначенных целей, недопустимости 
использования непропорционального при-
нудительного воздействия, с другой сторо-
ны. Поддержим мнение С. А. Старостина, 
который справедливо отмечает, что дости-
жение такого компромисса возможно далеко 
не всегда: «Государственное принуждение 
всегда нарушает права иных лиц, но не всег-
да возможен баланс частных и публичных 
прав и интересов, поскольку публичные ин-
тересы всегда приоритетны» [6, с. 95].

Необходимо признать, что нормотворче-
ство представляет собой объективно дина-
мичный и непрерывный (в отличие от боль-
шинства обычаев и традиций, сложившихся 
в обществе) процесс, что определяется не-
прекращающимся развитием социальных 
связей, подлежащих регулированию и защи-
те со стороны государства. Эффективность 
нормотворчества, безусловно, зависит от ис-
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пользуемой юридической техники, которая 
представляет собой систему, включающую 
методологическую основу, а также приемы 
и способы, применяемые для подготовки 
нормативных правовых актов. Трудно не 
согласиться с мнением авторов, обосно-
ванно отмечающих, что современное госу-
дарственное управление практически не-
мыслимо вне нормативного регулирования, 
определяющего правовые начала в жизнеде-
ятельности каждого человека и общества в 
целом [7, с. 12]. 

Отметим, что вместе с развитием обще-
ственных отношений неизбежно увеличи-
вается и число нормативных актов, расши-
ряются границы правового регулирования. 
Все это довольно часто приводит к возник-
новению правовых дефектов, находящих 
свое выражение в необоснованном дублиро-
вании и конкуренции норм, возникновении 
коллизий и пробелов правового регулирова-
ния [8, с. 12]. Отмеченное обстоятельство, в 
свою очередь, может явиться причиной для 
перерастания правового порядка в правовой 
хаос, то есть способствовать возникнове-
нию состояния неопределенности выбора 
модели поведения субъектом общественных 
отношений, что не допустимо при реализа-
ции мер принудительного характера.

Преодоление названой проблемы воз-
можно путем использования необходимых 
средств юридической техники, находящих-
ся в тесной взаимосвязи с законами логики 
права. 

Логика как одно из направлений науч-
ного познания, зародившегося в древней 
Греции, первоначально являлась составной 
частью «матери» всех наук – философии. В 
основе логики и в настоящее время находит-
ся человеческое мышление, его способность 
моделировать и выстраивать конструкции, 
обладающие внутренней закономерностью 
и обеспечивающие правильный, разумный 
ход рассуждений. Таким образом, логика 
представляет собой «корректное» мышле-
ние, базирующиеся на рассуждениях, кото-

1 Приняли 143, оставили 1095. Как поработала Госдума в осеннюю сессию // Коммерсант. URL: 
https://www.kommersant.ru/doc/5152065 (дата обращения: 10.12.2022).

рые используют доказательства истинности 
и опровержения ложности утверждений. 
Это, в свою очередь, позволяет выстраивать 
систему логических цепочек, обладающих 
внутренним единством и взаимосвязью, при-
званных минимизировать возникновение 
конфликтов правовых предписаний, выра-
ботать понятный и последовательный меха-
низм их применения. Таким образом, логика 
права должна быть тождественна правовому 
порядку, то есть такому положению вещей, 
при котором множество элементов единой 
системы (правовых предписаний) находятся 
в состоянии баланса, органичной общности 
и не противоречивости, что обеспечивает 
прозрачность и простоту реализации норм, 
в первую очередь являющихся проекцией 
государственной власти и носящих характер 
принуждения. 

Вполне логичным видится утверждение 
о том, что эффективность правовых предпи-
саний определяется корректностью постав-
ленных целей, необходимость достижения 
которых требует нормативного регулирова-
ния [9, с. 12]. Только в этом случае функции 
права (в первую очередь регулятивная и ох-
ранительная), представляющие собой ос-
новные направления правового воздействия 
со стороны государства на общественные 
отношения, позволят обеспечить в жизни 
социума нормативные начала, сделают про-
цесс их регулирования последовательным и 
продуктивным.

Возможно ли построение идеальной 
модели законодательства, регулирующего 
принуждение в праве, сегодня? По нашему 
мнению, это весьма непросто, и тому есть 
достаточно много причин, носящих как объ-
ективный, так и субъективный характер.

Во-первых, следует признать, что нет 
ничего более изменчивого, чем право. Ко-
личество вновь принимаемых ежегодно 
законов и внесение поправок в существу-
ющие исчисляются сотнями1, а в системе 
нормативных правовых актов, носящих под-
законный характер, – тысячами. С одной 
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стороны, данное обстоятельство является 
объективной реальностью, вызванной из-
менчивостью социальных связей, попыткой 
достижения баланса в экономике, склады-
вающейся внутренней и внешней полити-
ческой конъюнктурой. С другой стороны, 
объем правоустановлений далеко не всегда 
определяет их логичность, обоснованность 
и внутреннее единство создаваемых право-
вых систем и, как следствие, их качество и 
эффективность для практической реализа-
ции.

Во-вторых, процесс нормотворчества 
зачастую носит разрозненный и противо-
речивый характер. Поправки, принимае-
мые в законы, и изменения, вносимые в 
подзаконные акты, в отдельных случаях 
не представляют собой пример системного 
подхода, оставляют без внимания возника-
ющие межотраслевые связи. Это, в свою 
очередь, приводит к тому, что отдельно 
взятый элемент системы принудительных 
мер, подвергнутый непродуманной транс-
формации, разрушает уже существующую 
логически выстроенную и гармоничную 
систему правовых предписаний, порожда-
ет коллизии, пробелы и неурегулирован-
ности. Кроме того, не редки случаи, когда 
субъекты правотворчества при подготовке 
и принятии нормативного акта, рассчитан-
ного на применение должностными лицами 
других министерств и ведомств, не исполь-
зуют практику их совместной разработки и 
учета мнений профильных специалистов. 
Это приводит к тому, что отдельные нормы 
таких правоустанавливающих документов, 
обретая статус обязательного для исполне-

1 Например, в соответствии с п.п. 3 п. 5 Приказ Минздрава России от 18 декабря 2015 г. № 933н 
«О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, 
наркотического или иного токсического)» в качестве правового основания медицинского освидетель-
ствования лица, результат которого необходим для подтверждения либо опровержения факта соверше-
ния преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, 
для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении служит направление 
должностных лиц, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях. В 
соответствии со статьей 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонаруше-
ниях единственным процессуальным документом, дающим право направления лица на медицинское 
освидетельствование, служит протокол. Использование же иных внепроцессуальных документов, не 
предусмотренных КоАП РФ, является недопустимым.

ния предписания, одновременно утрачива-
ют требуемую правовую логику, создают 
затруднения при их реализации в практи-
ческой деятельности1. Примечательным в 
связи с этим видится мнение И. А. Ильина, 
который, рассуждая о методологии право-
образования, отмечает, что ни одна из мно-
жества предлагаемых дефиниций понятия 
не может и не должна претендовать на ис-
ключительность, лишь сообща они могут 
притязать на исчерпывающее постижение 
его сущности [10, с. 852].

В-третьих, решение рассматриваемых 
вопросов зачастую осложняется пересече-
нием сфер ответственности и компетенций 
уполномоченных органов государственной 
власти или их должностных лиц, что соз-
дает проблемы определения субъекта пра-
вотворчества и затягивания сроков принятия 
необходимого для урегулирования обще-
ственных отношений нормативного акта. 
Данное обстоятельство приводит к тому, что 
лежащие на поверхности логические связи, 
объективно необходимые в практической 
деятельности, не получают своевременного 
законодательного закрепления. Это, в свою 
очередь, служит причиной для необосно-
ванно частого использования «домысли-
вания» права, в основе которого находятся 
только внутреннее убеждение и отношение 
правоприменителя к существующей законо-
дательной неурегулированности отдельных 
средств государственного принуждения, а 
не пути и средства ее нормативного разре-
шения. Таким образом, отмеченная пробле-
матика объективно указывает на наличие 
большого числа нормативных правовых ак-
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тов, анализ которых позволяет констатиро-
вать: логично, но незаконно1.

В-четвертых, любая правоустановитель-
ная деятельность представляет собой ре-
зультат компромисса. Легализация правовых 
предписаний является процессом, требующим 
прохождение ряда согласовательных проце-
дур: правовой и антикоррупционной экспер-
тизы, регистрации в Министерстве юстиции, 
принятие Государственной Думой и одобре-
ние Советом Федерации, которые вытекают 
из закрепленной в Конституции Российской 
Федерации системы сдержек и противовесов. 
В связи с этим нормы могут не только подвер-
гаться коррекции, но и отклоняться как резуль-
тат соблюдения баланса интересов субъектов 
правотворческой деятельности.

В-пятых, процесс правообразования и 
систематизации мер принуждения объек-
тивно подчиняется субъективной законода-
тельной воле сил, обладающих влиянием на 
отдельных этапах развития государства. По 
этой причине должностные лица, наделен-
ные властью правотворчества в отдельных 
случаях не подстраиваются под свод суще-
ствующего права, а изменяют его в угоду 
интересам объективно существующей по-
литической и экономической конъюнктуры. 
В связи с этим уместным видится суждение 
Ч. Ломброзо о том, что «и современные го-
сударственные люди, за некоторыми счаст-
ливыми исключениями, несвободны от по-
рока, свойственного их предшественникам» 

1 Например, в соответствии с примечанием к статье 12.8 КоАП РФ употребление веществ, 
вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих 
опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная статьей 12.8  
и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления 
вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового 
спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 
0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в 
концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или 
психотропных веществ в организме человека. Несмотря на внесение в 2018 году указанных поправок, 
позволяющих диагностировать состояние опьянения на основе исследования биологических объектов 
крови, правовой механизм его реализации до настоящего времени отсутствует.

[2, с. 778]. Весьма ярким подтверждением 
тому является генезис служебного законода-
тельства, регламентирующего деятельность 
органов внутренних дел России в ХХ веке.

Вместе с тем наличие объективно суще-
ствующих факторов, оказывающих негатив-
ное влияние на процесс правотворчества и 
построения эффективной системы государ-
ственного управления, не означает утрату 
необходимости в формировании норм, от-
вечающих требованиям логичности и фор-
мальной определенности, выработанных на 
основе средств юридической техники.

Подводя итог рассмотрению существую-
щих проблем реализации института принуж-
дения в праве, подчеркнем важность сохра-
нения и дальнейшего совершенствования в 
российском законодательстве системы вза-
имосвязанных элементов правотворчества: 
юридической техники – логики права – за-
конности. Конечной целью их реализации, 
как справедливо отмечают А. Н. Фролов и 
Р. Н. Самойлюк, должны стать построение 
теоретических конструкций и их адаптация 
для практической деятельности, выявление 
и своевременное устранение существующих 
правовых недостатков [11, с. 143]. Имен-
но решение отмеченных вопросов позволит 
установить прочную связь между правоу-
становительным и правоприменительным 
уровнями, будет способствовать логическому 
построению нормативных правовых актов и 
повышению эффективности их реализации. 
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