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Аннотация. В статье рассмотрены международные соглашения, содержащие положения об исполь-
зовании объектов патентных прав без разрешения патентообладателя, оказавшие значительное влияние 
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Современное правовое регулирование 
использования объектов патентных прав без 
разрешения патентообладателя основывает-
ся на международных соглашениях. Данные 
соглашения имеют решающее значение не 
только для защиты прав интеллектуальной 
собственности, но и для инновационного и 
экономического развития стран. Обеспече-
ние баланса интересов патентообладателя и 
заинтересованного в использовании объекта 
патентных прав лица либо государства в це-
лях удовлетворения спроса на дефицитную 
продукцию на рынке послужило основани-
ем установления определенных изъятий из 
системы охраны интеллектуальных прав. 

Первым международным соглашением, 
которое предусматривает возможность ис-
пользования объектов патентных прав без 
разрешения патентообладателя, является 
Парижская конвенция по охране промыш-
ленной собственности 1883 г. (далее – Кон-
венция)1.

Статья 5А Конвенции содержит поло-
жения об импорте патентов и промышлен-
ных образцов, о возможности стран-членов 
предусматривать в национальном законода-
тельстве нормы о выдаче принудительных 
лицензий и лишении права в исключитель-
ных случаях в порядке и на условиях, опре-
деленных Конвенцией. Указанная статья не-
однократно являлась объектом пересмотра на 
Вашингтонской (1911 г.), Гаагской (1925 г.), 
Лондонской (1934 г.) и Лиссабонской (1958 г.) 
конференциях [1, с. 98]. Данная норма изна-
чально предусматривала, что при импорте за-
патентованных объектов патентообладатель 
обязан использовать патент с соблюдением 
законодательства страны, куда они ввозят-
ся. Однако на Гаагской конференции было 
принято решение о необходимости внесения 
изменений в статью 5А Конвенции касатель-
но расширения возможностей стран-членов 
в части принятия мер при злоупотреблении 
правом со стороны патентообладателей.

Пункт 2 статьи 5А Конвенции предусма-
тривает, что страны-члены имеют право на 

1 Парижская конвенция по охране промышленной собственности от 20 марта 1883 г. // Справ.-правовая  
система «КонсультантПлюс». URL: http//www.consultant.ru (дата обращения: 06.05.2023).

принятие законодательных мер по выдаче 
принудительных лицензий. Основанием для 
выдачи принудительной лицензии являют-
ся злоупотребления со стороны патентооб-
ладателя при осуществлении им исключи-
тельных прав, предоставляемых патентом. 
Данная норма не устанавливает конкретные 
случаи злоупотребления, представляя стра-
нам-членам возможность самостоятельно 
их истолковывать в соответствии с возни-
кающей в их стране ситуацией. Примером 
такого рода злоупотреблений со стороны 
патентообладателя может служить ценовая 
дискриминация в отношении отдельных 
стран на распространение лекарственного 
препарата, необходимого для обеспечения 
здоровья населения при отсутствии его ана-
логов на рынке.

 В соответствии с п. 4 данной статьи в 
качестве злоупотребления правом можно 
рассматривать неиспользование или недо-
статочное использование патента. При этом 
Конвенция устанавливает четкие сроки для 
возможности истребования принудительной 
лицензии по данным причинам – четыре 
года, считая с даты подачи заявки на патент, 
либо три года с даты его выдачи. Лишение 
же права на патент в соответствии с п. 3 
возможно лишь в том случае, если выдача 
принудительной лицензии стала недоста-
точной мерой для предотвращения злоупо-
требления правом и применяется наряду с 
аннулированием патента только после ис-
течения двух лет с момента выдачи первой 
принудительной лицензии. Полагаем, что 
указанные сроки необходимы для того, что-
бы у патентообладателя была возможность 
осуществить исключительные права любым 
предусмотренным законом способом. 

Также следует отметить, что конкрети-
зация положений в п.п. 3–4 не лишает воз-
можности применять положения статьи с 
их аккомодацией к потребностям правово-
го порядка и темпу экономического роста 
стран-членов. Национальным законодатель-
ством могут предусматриваться, например, 
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случаи необходимости обеспечения нацио-
нальной безопасности, здоровья населения 
как основания для выдачи принудительных 
лицензий в первую очередь для обеспечения 
публичного или так называемого обществен-
ного интереса. В Российской Федерации по-
нятие публичного интереса охватывается, на 
наш взгляд, ч. 3 ст. 55 Конституции Россий-
ской Федерации, которая предусматривает в 
качестве целей ограничения прав и свобод 
человека и гражданина защиту основ кон-
ституционного строя, нравственности, здо-
ровья, прав и законных интересов других 
лиц, обеспечение обороны страны и безо-
пасности государства1. В подобных случаях 
можно сделать закономерный вывод о том, 
что п.п. 3–4 статьи 5А Конвенции примене-
нию не подлежат.

Что же касается лишения права на па-
тент, то для применения указанной законо-
дательной меры требуется соблюдение не-
скольких условий. Во-первых, процедура 
лишения патента может быть начата только 
по истечении двухлетнего срока с момента 
выдачи первой принудительной лицензии. 
Во-вторых, применение такой меры, как 
выдача принудительных лицензий, оказа-
лась недостаточной для пресечения зло-
употреблений правом и их последствий. 
В-третьих, национальное законодательство 
должно предусматривать возможность вы-
дачи принудительных лицензий, посколь-
ку Конвенция устанавливает срок, который 
исчисляется именно с момента их выдачи. 
Таким образом, следует сделать вывод, что 
в странах, где ограничение исключительных 
патентных прав в виде принудительной ли-
цензии не установлено, невозможно приме-
нение процедуры лишения патента.

Следует также отметить, что в выдаче 
принудительной лицензии в связи с неис-
пользованием или недостаточным исполь-

1 Конституция Российской Федерации : принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 года : (с уче-
том поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции Российской Федерации от 30 декабря 2008 г.  
№ 6-ФКЗ, от 30 декабря 2008 г. № 7-ФКЗ, от 5 февраля 2014 г. № 2-ФКЗ, от 21 июля 2014 г. № 11-ФКЗ, от 14 мар-
та 2020 г. №1-ФКЗ) // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата 
обращения: 01.02.2023).

2 Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности 15 апреля 1994 г. // Справ.-право-
вая система «КонсультантПлюс». URL: http//www.consultant.ru (дата обращения: 06.05.2023).

зованием будет отказано в том случае, если 
патентообладатель обоснует правомерность 
своих действий. Причин для этого может 
быть множество, например, проблемы юри-
дического или экономического характера.

Пункт 5 статьи 5А Конвенции содержит 
довольно редко применяемое положение, 
включенное на Лондонской конференции 
1934 г., о том, что правила данной статьи 
распространяются и на полезные модели. 
Причиной для этого является то, что сроки 
действия патентов на полезные модели и их 
значение невелики [1, с. 105].

Решение Советского правительства уча-
ствовать в Конвенции является проявлением 
внешней политики, которая основывается 
на равноправии и необходимости взаимо-
выгодного сотрудничества Советского Со-
юза со всеми государствами-участниками 
Конвенции. Несмотря на разные правовые 
системы государств-участников, положения 
Конвенции составляют очень важный ком-
плекс общих норм, касающихся охраны про-
мышленной собственности; норм, которые 
либо непосредственно, либо при помощи 
национального законодательства должны 
уважаться и применяться всеми государ-
ствами-участниками с учетом их националь-
ных интересов.

Следующим международным соглашени-
ем, ознаменовавшим новый этап в развитии 
законодательства об интеллектуальной соб-
ственности стало Соглашение по торговым 
аспектам прав интеллектуальной собствен-
ности 1994 г. (далее – Соглашение ТРИПС)2, 
являющееся неотъемлемой частью Марра-
кешского соглашения об учреждении Все-
мирной торговой организации (далее – ВТО). 
В первую очередь данное соглашение было 
призвано установить минимальные стандар-
ты защиты интеллектуальных прав, которых 
должны придерживаться все страны-члены 
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ВТО [2]. Данная мера была необходимой 
вследствие довольно слабых правовых режи-
мов по охране и защите интеллектуальных 
прав отдельных стран, которые не соответ-
ствовали современным реалиям. 

Согласно положениям ст. 2.1 Соглаше-
ния ТРИПС страны-члены ВТО обязаны со-
блюдать статьи 1–12 и статью 19 Конвенции. 
Таким образом, страны-члены ВТО обязаны 
соблюдать, в частности, положения ст. 5A 
Конвенции.

Что же касается норм Соглашения 
ТРИПС, ст. 8 упоминает право стран-членов 
принимать меры, необходимые для охраны 
здоровья населения и питания, а также для 
содействия общественным интересам в жиз-
ненно важных для их социально-экономи-
ческого и технического развития секторах. 
Кроме того, отдельные меры могут быть 
необходимы в целях предотвращения зло-
употреблений правами интеллектуальной 
собственности со стороны владельцев прав 
или обращения к практике, которая необо-
снованно ограничивает торговлю или небла-
гоприятным образом влияет на международ-
ную передачу технологии.

Применение указанных принципов в об-
ласти ограничения исключительных патент-
ных прав должно основываться на самом 
главном – обеспечении баланса частных и 
публичных интересов. Лишь их взаимное 
сочетание позволит учитывать интересы 
как патентообладателя, так и населения в 
обеспечении необходимой и пользующейся 
спросом, но не представленной либо недо-
статочно представленной на рынке продук-
ции. 

Рассмотрим ограничения исключитель-
ных прав патентообладателя, содержащиеся 
в Соглашении ТРИПС. Данные изъятия уста-
новлены прежде всего в ст.ст. 30, 31 Согла-
шения ТРИПС. Статья 30 сформулирована 
довольно размыто. В ней странам-членам 
предоставляется право предусматривать в 
национальном законодательстве ограничен-
ные исключения из исключительных прав 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) от 18 декабря 2006 г. № 230-ФЗ // Справ.-пра-
вовая система «КонсультантПлюс». URL: http//www.consultant.ru (дата обращения: 06.05.2023).

патентообладателя при соблюдении следую-
щих условий: ограничения не могут противо-
речить нормальному использованию патента 
и при этом ущемлять законных интересов па-
тентообладателя, должны учитывать интере-
сы третьих лиц. В указанной статье не опре-
делены основания и условия ее применения, 
что вызывает затруднения и порождает пра-
вовые споры относительно ее соотношения 
со статьей 31 Соглашения ТРИПС, поскольку 
последняя указывает на иное по отношению 
к статье 30 использование объектов интел-
лектуальной собственности без разрешения 
правообладателей, но основания применения 
статьи 30, как уже было упомянуто, законода-
тель при этом не конкретизирует.

Статья 31 определяет условия, соблю-
дение которых является обязательным для 
иного использования объекта патента без 
разрешения патентообладателя (неисклю-
чительность лицензии, уведомление па-
тентообладателя, выплата вознаграждения, 
предшествующее обращение к патентообла-
дателю о выдаче разрешения на использова-
ние объекта интеллектуальной собственно-
сти и т. д.). Несмотря на то, что сама статья 
ограничивается понятием иных видов иного 
использования объекта патента без разреше-
ния патентообладателя, стоит согласиться с 
мнением отдельных авторов о том, что ука-
занная норма является основанием для вы-
дачи принудительных лицензий [2; 3]. 

6 декабря 2005 г. в Соглашение ТРИПС 
были внесены поправки и введена новая  
статья 31bis. Изменения вступили в силу в 
2017 г. Данные поправки предусматривают 
право выдачи принудительных лицензий в 
части производства и экспорта лекарств в 
государства-члены ВТО, которые не могут 
самостоятельно производить лекарства в сво-
их странах в достаточном количестве. В ка-
честве условия установлена обязанность по 
выплате вознаграждения патентообладателю. 
Упомянутое дополнение закономерно отра- 
зилось в ст. 1360.1 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации1, введенной в действие в 
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2021 году, что позволяет нам сделать вывод 
о стремлении отечественного законодателя 
к соответствию нормативных правовых ак-
тов Российской Федерации утвержденным 
международным стандартам в сфере оборота 
объектов интеллектуальной собственности. 

Процесс унификации права интеллек-
туальной собственности стал отправной 
точкой для создания системы охраны ин-
теллектуальных прав и толчком для совер-
шенствования законодательства стран-чле-

нов. Приведенный анализ международных 
соглашений позволяет сделать вывод о том, 
что на международном уровне не ограничи-
ваются действия стран-членов для опреде-
ления оснований использования объектов 
патентных прав без разрешения патентоо-
бладателя. Сами же случаи использования 
объектов патентных прав без разрешения 
патентообладателя следует расценивать как 
способ обеспечения баланса частных и пу-
бличных интересов.
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