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На первый взгляд подобная тема иссле-
дования может показаться абсурдной. Ведь 
хорошо известно, что мыслитель жил в V 

веке до Рождества Христова, то есть задолго 
до того, как Христос родился и тем более до 
того, как он начал свою проповедническую 
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деятельность. Однако тема данной рабо-
ты требует некоторых пояснений. Конечно, 
Сократ не мог быть приверженцем учения 
Христа, слушать его проповеди и верить в 
Спасителя. Но, анализируя жизнь и мысли 
древнегреческого философа по трудам его 
учеников Платона и Ксенофонта, невольно 
находишь множество параллелей с Еванге-
лием, с житиями многих христианских свя-
тых. Профессор Московской православной 
духовной академии А. И. Осипов в своей 
книге «Бог» приводит слова известного хри-
стианского мыслителя и апологета Иустина 
Философа: «Сократу никто не поверил так, 
чтобы решился умереть за это учение; на-
против, Христу, Которого отчасти познал и 
Сократ <…> поверили» [1, с. 75]. Учитывая, 
что Иустин жил во II в. н. э., можно заметить, 
что параллели между учением и деятельно-
стью Сократа и христианским вероучением 
проводились уже тогда. Причем Иустин об-
ращает внимание на то, что афинский мыс-
литель заранее «отчасти познал Христа». 
Думается, что христианский апологет имел 
ввиду нравственный характер учения Со-
крата и его усилия по исправлению душ тех, 
с кем он проводил беседы и диалоги. Ведь 
для афинского мудреца сущностью человека 
является его душа. «А под «душой» Сократ 
понимает наш разум, мыслящую активность 
и нравственно ориентированное поведение. 
Душа для Сократа – это «я сознающее», т. е. 
совесть и интеллектуальная и моральная 
личность» [2, с. 65]. Благодаря такому пони-
манию души древнегреческим философом 
в последующей европейской традиции это 
слово применяется с этическим и религи-
озным оттенком, в возвышенном смысле. В 
словах «попечение о душе» мы прежде всего 
подразумеваем духовную работу по ее нрав-
ственному совершенствованию.

Мысли и взгляды Сократа неотделимы 
от его жизни. Он не оставил нам ни одного 
письменного наследия. Поэтому анализ его 
философии возможен только в биографиче-
ском свете, хотя и сведения о его биографии 
мы черпаем, как уже было сказано выше, из 
трудов его учеников. Известный советский 
философ Э. Ю. Соловьев высоко оценивал 

роль биографического анализа в истори-
ко-философском исследовании: «История 
философии – это не только обобщающая 
картина многовекового развития человече-
ской мысли. Это еще история отдельных 
философских учений, школ и проблем. 
Это, наконец, и история самих выдающих-
ся мыслителей, драматичных творческих 
судеб, скрытых за великими концепциями 
и идеями. Самостоятельной и незаменимой 
формой научного исследования, с помощью 
которой постигается эта история, является 
биографический анализ» [3, с. 19]. В дан-
ной работе перед нами не стоит задача под-
робного биографического описания жизни 
древнегреческого мыслителя, но заявленная 
в ее названии тема может быть рассмотре-
на лишь применительно к жизненному пути 
афинского мудреца.

 «Он не основал своей школы, как дру-
гие, а преподавал где придется (в гимназиях, 
на площадях), подобно мирскому проповед-
нику, он обладал необычайным обаянием 
и влиянием не только на молодых, но и на 
людей разного возраста, что вызвало со сто-
роны властей неприязнь и даже вражду»  
[2, с. 63]. Tакую характеристику жизни и 
личности древнегреческого мыслителя дают 
итальянские историки философии Дж. Реа-
ле и Д. Антисери. В этих словах опять не-
вольно находишь аналогии, хотя и формаль-
ные, с жизнеописанием Иисуса Христа в 
Евангелиях.

Из трудов его учеников хорошо извест-
но, что афинский мыслитель разрабатывал 
учение о добродетелях души, помогающих 
ей исправиться, стать благой. Свою жизнь 
он посвящает этой благородной цели во имя 
очищения человеческой души от страстей 
и пороков. Начинать этот путь необходимо 
с самопознания, прежде всего, своей души, 
ведь именно она является руководящим на-
чалом человека. Изречение «Познай самого 
себя» было известно еще до Сократа, но ча-
сто приписывается ему, потому что именно 
он первым из древних мудрецов определил 
направление самопознания сутью своего 
учения и основополагающим принципом 
своей деятельности.
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Нравственность согласно Сократу мо-
жет быть только индивидуальной, личност-
ной и не иметь социального влияния. Нрав-
ственный поступок должен быть совершен 
человеком только по собственному желанию 
и осознанно не потому, что так нужно или 
так принято в обществе. Поэтому благая 
жизнь, добродетель и самосовершенствова-
ние возможны только на пути морального и 
интеллектуального проникновения внутрь 
своей души.

Иисус Христос часто излагает свое уче-
ние в виде притч, назидательных историй, 
которые несут в себе глубокий смысл нрав-
ственного поучения [4]. Беседы афинско-
го мыслителя с гражданами напоминают 
христианские проповеди, только выражен-
ные в иной форме. Он применяет разра-
ботанный им метод «майевтики» (от греч. 
«maieutike» – повивальное искусство). Его 
метод был назван так, безусловно, метафо-
рически, обозначая саму модель его фило-
софских бесед. Мыслитель применял свой 
метод в беседах с известными людьми и 
политическими деятелями. После того как 
его собеседник произносил свою речь, Со-
крат всячески хвалил оратора, услаждая его 
гордыню. Затем он задавал свой первый во-
прос и дожидался ответа на него. Далее он 
задавал следующий вопрос, снова ожидая 
ответа. Затем еще один и еще, пока наконец 
все это не заканчивалось тем, что, отвечая 
на последний вопрос, собеседник Сократа 
противоречил тому ответу, который он дал 
в самом начале. Негодующий собеседник 
в ярости спрашивал философа, знает ли он 
сам ответ на свой вопрос. Мудрец совершен-
но спокойно отвечал, что он ничего не знает.

 Обличение гордыни и высокого са-
момнения, всезнайства и бахвальства – вот 
цель диалогов Сократа с людьми самого 
разного общественного положения. В конце 
своей жизни, наполненной опытом много-
численных бесед и диалогов, он смиренно 
скажет: «Я знаю, что я ничего не знаю, – до-
бавив при этом, сокрушаясь, – но другие не 
знают и этого». 

Афинское общество времен Сократа еще 
не готово было воспринимать его идеи без-

оговорочно и спокойно. Вот как об этом пи-
шет известный русский и советский специа-
лист по античной культуре А. Ф. Лосев: «Его 
долго терпели и долго смотрели сквозь паль-
цы на его с виду добродушную, но по суще-
ству своему разрушительную деятельность. 
И вот случилось то странное и непонятное, 
что и по сей день удивляет всех, начиная с 
верного ученика Сократа – Ксенофонта: вла-
сти, считавшие себя демократическими, не 
выдержали этой добродушной иронии Со-
крата, и ему был вынесен судебный приго-
вор – такой, какого до тех пор еще никому 
не выносили в Афинах в случаях отвлечен-
ных идейных разногласий. Было решено его 
казнить» [5, с. 14]. Афинский суд посчитал 
деятельность этого мыслителя опасной для 
общества и особенно для молодежи, не най-
дя никакого другого выхода, кроме как физи-
чески устранить его путем смертной казни. 
Поскольку Сократ в результате своей дея-
тельности стал достаточно популярной лич-
ностью в Афинах, такой приговор мог вы-
звать недовольство среди его сторонников, 
поэтому «…мотивом для обвинения, по су-
ществу политического, послужило религи-
озное вольномыслие Сократа: отрицание им 
староотеческих богов и почитание нового 
божества» [6, с. 68]. Вспомним, что Христос 
тоже проповедовал свое учение в противо-
вес традиционной религии иудеев, вступая в 
споры с законниками и фарисеями. 

Источники свидетельствуют нам, что у 
Сократа была возможность бежать из зато-
чения и остаться живым, но он был убежден 
в необходимости строгого подчинения зако-
ну. Поэтому сознательно и смиренно принял 
решение суда, являющегося выразителем 
воли афинян. В диалоге Платона «Федон» 
один из его персонажей, именем которого 
и назван диалог, рассказывает своему собе-
седнику Эхекрату о последних часах жизни 
Сократа перед смертной казнью: «Так вот, 
сидя подле него, я испытывал удивительное 
чувство. Я был свидетелем кончины близ-
кого друга, а между тем жалости к нему 
не ощущал – он казался мне счастливцем, 
Эхекрат, я видел поступки и слышал речи 
счастливого человека! До того бесстрашно 
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и благородно он умирал, что у меня даже 
являлась мысль, будто и в Аид он отходит 
не без божественного предопределения и 
там, в Аиде, будет блаженнее, чем кто-либо 
иной. Вот почему особой жалости я не ощу-
щал – вопреки всем ожиданиям, – но вместе 
с тем философская беседа (а именно такого 
свойства шли у нас разговоры) не достави-
ла мне привычного удовольствия. Это было 
какое-то совершенно небывалое чувство, 
какое-то странное смешение удовольствия и 
скорби – при мысли, что он вот-вот должен 
умереть. И все, кто собрался в тюрьме, были 
почти в таком же расположении духа и то 
смеялись, то плакали…» [7]. 

В этом же произведении ученика Сокра-
та описывается сам уход из жизни великого 
философа, осуществление приговора афин-
ского суда. Платон вложил описание этого 
драматичного события в уста присутство-
вавшего в тюрьме рядом с Сократом Федо-
на. Уход из жизни древнегреческого мудре-
ца вызывает аналогии с уходом в мир иной 
христианских мучеников, святых. Он так 
же, как и они, принял эту участь со смире-
нием, спокойствием и покорностью. Ког-
да день уже клонился к закату, в комнату к 
Сократу вошел прислужник, объявляющий 
по приказу властей, что пора пить яд. Он 
назвал мыслителя самым благородным, са-
мым смирным и самым лучшим из людей, 
которые попадали в эту тюрьму, попрощал-
ся с ним и посоветовал ему постараться как 
можно легче перенести неизбежное. После 
этого он заплакал и повернулся к выходу. 
Сократ тоже попрощался с ним и обратил-
ся к своим ученикам. Во-первых, он назвал 
прислужника обходительным и замечатель-
ным человеком, так как тот часто навещал 
его и беседовал с ним, а сейчас искренне 
оплакивал его. Затем он попросил своего 
ученика Критона дать указание принести 
яд. На возражения Критона, что еще солнце 
над горами не закатилось, что другие после 
объявления приказа тянули время, не торо-
пились принимать отраву, мудрец ответил: 
«Вполне понятно, Критон, что они так по-
ступают, – те, о ком ты говоришь. Ведь они 
думают, будто этим что-то выгадывают. И не 

менее понятно, что я так не поступаю. Я ведь 
не надеюсь выгадать ничего, если выпью яд 
чуть попозже, и только сделаюсь смешон са-
мому себе, цепляясь за жизнь и дрожа над 
последними ее остатками» [7]. Перед тем 
как выпить чашу с ядом, Сократ помолил-
ся богам о том, чтобы переселение из этого 
мира в иной было удачным. Христианские 
праведники и мученики также просят в сво-
их молитвах Господа принять их душу греш-
ную. После того как философ выпил чашу с 
ядом до дна спокойно и легко, его ученики 
не удержались и заплакали. Сократ призвал 
их сдерживать себя, так как умирать должно 
в благоговейном молчании. Они устыдились 
и перестали лить слезы. Так и христианские 
подвижники, умирая, успокаивают своих ду-
ховных чад, призывая не горевать по ним и 
не оплакивать их. Свой рассказ о смерти ве-
ликого мудреца Федон заканчивает словами: 
«Таков, Эхекрат, был конец нашего друга, 
человека – мы вправе это сказать – самого 
лучшего из всех, кого нам довелось узнать 
на нашем веку, да и вообще самого разумно-
го и самого справедливого» [7].

Только спустя более трех столетий 
афинское общество осознало ошибочность 
такого решения. Поэтому имя Сократа было 
реабилитировано, и сегодня мы знаем и изу-
чаем его как одного из великих мыслителей 
в истории философской мысли. Эту цель, 
как отмечает В. Ф. Асмус, преследовал один 
из его учеников, донесший до нас мысли 
своего учителя, Ксенофонт. Указывая на не-
совпадение Сократа у Платона и Сократа у 
Ксенофонта, выдающийся отечественный 
историк философии обращает внимание на 
тенденциозность и односторонность изо-
бражения своего учителя последним: «Свои 
«Воспоминания о Сократе» он написал не 
только спустя много лет после разговоров, 
которые в них изображаются, но и с явной 
целью – посмертно реабилитировать сво-
его учителя <…> Задача «сократических» 
сочинений Ксенофонта – убедить афинян в 
том, что приговор был печальной ошибкой, 
доказать благочестие Сократа и его полную 
лояльность по отношению к афинской демо-
кратии и ее политическому строю» [6, с. 70].
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Достойна рассмотрения и семейная 
жизнь Сократа. И не потому, что он был об-
разцовым семьянином, скорее наоборот. Из-
вестно, что мыслитель не утруждал себя до-
машними делами и заботой о детях. Его жена 
Ксантиппа (чье имя стало нарицательным 
для сварливых и дурных жен) постоянно уко-
ряла его этим. Однажды, не довольствуясь 
теми оскорблениями, в которых она изливала 
досаду на Сократа, она в ярости вылила ему 
на голову ведро помоев (по другой версии – 
ведро воды). На что мудрец спокойно заме-
тил: «После такой бури можно было ожидать, 
что гроза не пройдет без дождя!». Эта реак-
ция древнегреческого мыслителя напоминает 
одну из главных христианских добродете-
лей – смирение, которое достигается в резуль-
тате долгой и терпеливой духовной работы. 
До нас дошли и другие свидетельства его 
умеренности и сдержанности в жизни. При-
чем эти качества он постоянно поддерживал 
своими усилиями, вырабатывая терпение и 
подчинение чувственных инстинктов голосу 
разума. Так, например, приходя домой после 

занятий гимнастикой, он черпал себе ведро 
воды и несмотря на сильную жажду воздер-
живался от питья и постепенно выливал воду 
из ведра. Только зачерпнув второе ведро, он 
наконец утолял жажду. Воздержанность в 
пище и напитках была принципом его суще-
ствования. Он считал рабами тех, кто живет 
ради вкусной еды. Эта идея закреплена и в 
христианском вероучении. Ограничение в 
пище, пост, да и в целом аскетический образ 
жизни являются теми средствами, которые 
помогают верующему христианину бороться 
со своими страстями и укреплять в себе до-
бродетель смирения.

Завершая наши размышления по пово-
ду поставленной в статье проблемы иссле-
дования, следует сделать вывод, что мно-
гое в жизни и мыслях Сократа напоминает 
нам христианскую мораль. Древнегрече-
ский мыслитель действительно поставил 
вопросы нравственной духовной чистоты 
как главные вопросы человеческой жизни, 
к чему призывает нас и мировая религия – 
христианство.
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