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Аннотация. В статье рассматриваются отдельные меры обеспечения производства по делам об 
административных правонарушениях. Проанализировано содержание отдельных норм главы 27 Ко-
декса Российской Федерации об административных правонарушениях, регламентирующих особенно-
сти и правила применения мер обеспечения производства по делам об административных правонару-
шениях. Отмечена эффективность сложившейся системы мер обеспечения производства по делам об 
административных правонарушениях в структуре административного законодательства. Перечислены 
субъекты применения отдельных мер обеспечения производства по делам об административных пра-
вонарушениях, отличающиеся своим многообразием. Рассмотрены меры обеспечения, применяемые 
сотрудниками органов внутренних дел. Автор статьи отметил, что в деятельности органов внутренних 
дел важное место отводится мерам обеспечения, которые в основном применяются в деятельности 
подразделений Государственной инспекции безопасности дорожного движения. Проанализированы 
мнения отечественных и зарубежных исследователей, касающиеся рассматриваемой проблематики, и 
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В науке административного права боль-
шое внимание уделяется методам, при-
меняемым компетентными органами и 
должностными лицами к гражданам и ор-
ганизациям в случае нарушения ими ад-
министративного законодательства. Так, в 
теории и на практике известны два основ-
ных метода воздействия на участников ад-
министративно-правовых отношений или, 
по-другому два основных метода государ-
ственного управления: убеждение и при-
нуждение. Когда речь идет об убеждении, 
в большей степени принято говорить о 
предупреждении или профилактике адми-
нистративных правонарушений. А метод 
принуждения применяется уже как способ 
воздействия на правонарушителя с целью 
пресечения его противоправного деяния, 
сбора доказательств по делу и т. п. Тради-
ционно все же применяются именно меры 
административного принуждения в сравне-
нии с мерами профилактики, поскольку это 
происходит уже по факту совершения адми-
нистративного правонарушения.

В науке административного права меры 
государственного административного при-
нуждения подразделяют на четыре взаимос-
вязанных элемента, среди которых можно 
выделить: меры предупреждения, меры пре-
сечения, меры обеспечения и меры ответ-
ственности [1, с. 45]. 

Меры обеспечения производства по 
делам об административных правонару-
шениях, являясь реализацией метода при-
нуждения, представляют собой один из 
действенных механизмов регулирования 
административно-правовых отношений. 
Известно, что реализация любых мер госу-
дарственного принуждения должна обосно-
вываться и осуществляться на основании 
требований ст. 55 Конституции Российской 
Федерации и федеральных законов [2].

Применение мер обеспечения производ-
ства по делам об административных право-
нарушениях может преследовать несколько 

целей. Так, в процессе применения этих мер 
со стороны субъекта осуществляется про-
тивоправное воздействие, что требует от 
соответствующего государственного органа 
применения к нему соответствующей меры 
принуждения с целью регулирования об-
щественных отношений. Также с помощью 
данных мер обеспечивается сбор доказа-
тельств по делу об административном пра-
вонарушении. 

Меры обеспечения могут применяться 
различными государственными органами, в 
том числе органами внутренних дел, а сре-
ди видов указанных мер могут быть разно-
образные процедуры. Следует остановить-
ся на значении отдельных мер обеспечения 
производства по делам об административ-
ных правонарушениях.

В структуре административного законо-
дательства сложилась эффективная система 
мер обеспечения, которые связаны с ограни-
чением имущественных прав граждан. Заме-
тим, что многие меры обеспечения, которые 
закреплены в главе 27 Кодекса по Админи-
стративным правонарушениям Российской 
Федерации (далее – КоАП РФ) [3] и направ-
лены на ограничение имущественных прав, 
реализуются органами внутренних дел при 
решении различных задач. Вместе с тем ана-
лиз законодательства и правоприменитель-
ной практики показал, что существуют меры 
обеспечения, которые требуют доработки 
путем выработки эффективного процессу-
ального порядка применения в конкретных 
ситуациях. Безусловно, в целом существу-
ющая система мер обеспечения помогает 
многократно повысить эффективность про-
изводства по делам об административных 
правонарушениях.

Мера обеспечения, предусмотренная  
ст. 27.14 КоАП РФ «Арест товаров, транс-
портных средств и иных вещей» [3] активно 
применяется в целях обеспечения испол-
нения постановления о назначении адми-
нистративного наказания. Арест товаров, 
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транспортных средств и иных вещей может 
быть направлен на орудия или предметы 
совершения административного правонару-
шения. Анализ законодательства показыва-
ет, что рассматриваемая мера применяется в 
случае, если указанные товары, транспорт-
ные средства и иные вещи изъять невозмож-
но и (или) их сохранность может быть обе-
спечена без изъятия. 

Важной гарантией реализации рассма-
триваемой меры обеспечения представля-
ется то, что в случае отчуждения аресто-
ванного имущества или его сокрытия, лицо 
подлежит уголовной ответственности по  
ст. 312 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации (далее – УК РФ) «Незаконные дей-
ствия в отношении имущества, подвергну-
того описи или аресту либо подлежащего 
конфискации» [4]. 

Арест товаров, транспортных средств 
и иных вещей может иметь место в про-
цессе возбуждения дел об административ-
ных правонарушениях, за которые пред-
усматриваются высокие штрафы и есть 
основания полагать, что лицо, совершившее 
административное правонарушение, будет 
уклоняться от исполнения соответствующе-
го административного штрафа. Это может 
касаться правонарушений, где не предусма-
тривается конфискация орудий совершения 
административного правонарушения.

Указанная практика существует в зарубеж-
ных странах. Как отмечает А. Н. Богданович, 
в Республике Беларусь активно применяется 
мера обеспечения в виде ареста имущества. 
По мнению автора, в Республике Беларусь дан-
ная мера используется, в том числе в процессе 
реализации законодательства о безопасности 
дорожного движения. Арест имущества при-
менятся с целью обеспечения оплаты соответ-
ствующего административного штрафа. Кроме 
того, активно применяется и по правонаруше-
ниям, за которые предусматриваются незначи-
тельные штрафы. Следует отметить, что после 
введения указанной меры количество нео-
плаченных штрафов значительно снизилось  
[5, с. 143]. 

Вместе с тем в Российской Федерации 
существуют иные способы обеспечения 

оплаты административных штрафов, ко-
торые активно применяются Федеральной 
службой судебных приставов. Данный ор-
ган исполнительной власти активно нала-
гает арест на имущество, в том числе на 
транспортные средства граждан, у которых 
имеются непогашенные административные 
штрафы за совершенные административные 
правонарушения. 

Второй смежной мерой является мера 
обеспечения, предусмотренная положени-
ями ст. 27.20 КоАП РФ «Арест имущества 
в целях обеспечения исполнения поста-
новления о назначении административного 
наказания за незаконное вознаграждение от 
имени юридического лица, за совершение в 
интересах юридического лица сделок или 
финансовых операций с имуществом, полу-
ченным преступным путем» [3]. Она связана 
с осуществлением ареста имущества в це-
лях обеспечения исполнения постановления 
о назначении административного наказания 
за незаконное вознаграждение от имени 
юридического лица. Следует заметить, что 
такая мера обеспечения является относи-
тельно новой и была введена в систему мер 
обеспечения в 2018 году. 

Арест имущества в целях обеспечения 
исполнения постановления о назначении 
административного наказания за незакон-
ное вознаграждение от имени юридического 
лица, за совершение в интересах юридиче-
ского лица сделок или финансовых операций 
с имуществом, полученным преступным 
путем, может применяться только в случае 
совершения административного правонару-
шения, предусмотренного ст. 15.27.3 «Со-
вершение в интересах юридического лица 
сделок или финансовых операций с имуще-
ством, полученным преступным путем» или 
ст. 19.28 КоАП РФ «Незаконное вознаграж-
дение от имени юридического лица» [3].

В структуре нормы 19.28 КоАП РФ «Не-
законное вознаграждение от имени юриди-
ческого лица» [3] закрепляется, что арест 
имущества заключается в запрете юридиче-
скому лицу, в отношении которого ведется 
производство по делу об административном 
правонарушении, распоряжаться арестован-
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ным имуществом, а при необходимости – в 
установлении ограничений, связанных с 
владением и пользованием таким имуще-
ством. Важным представляется то, что дан-
ная мера может быть наложена только су-
дом и иметь место и при совершении иных 
административных правонарушений, где 
субъектами являются юридические лица.

Безусловно, система мер обеспечения 
предусматривает и иные меры, которые огра-
ничивают имущественные права различных 
субъектов. К примеру, это касается меры обе-
спечения, которая предусмотрена положени-
ями ст. 27.14.1 КоАП РФ «Арест судна, до-
ставленного в порт Российской Федерации» 
[3] и заключается в аресте судна, доставлен-
ного в порт Российской Федерации. 

В системе мер обеспечения, которые 
ограничивают имущественные права граж-
дан, также существуют меры, которые приме-
няются в меньшей степени в сравнении с уже 
рассмотренными мерами в виде изъятия иму-
щества, задержания транспортных средств и 
т. д. Среди таких мер целесообразно выде-
лить арест товаров, транспортных средств, 
а также арест имущества в целях обеспече-
ния исполнения постановления о назначении 
административного наказания. Необходимо 
указать, что арест товаров, транспортных 
средств и иных вещей, предусмотренный по-
ложениями ст. 27.14 КоАП РФ «Арест това-
ров, транспортных средств и иных вещей» [3] 
применяется только в случаях, если указан-
ное имущество невозможно изъять либо его 
сохранность может быть обеспечена без та-
кого изъятия. В структуре общественных от-
ношений существуют сходные механизмы, 
которые реализованы более эффективно, к 
примеру, арест имущества в процессе ис-
полнительного производства. Вторая мера в 
виде ареста имущества в целях обеспечения 
исполнения постановления о назначении ад-
министративного наказания вообще может 
быть реализована только в случае соверше-
ния административного правонарушения, 
предусмотренного положениями ст. 15.27.3 и 
ст. 19.28 КоАП РФ [3]. 

Таким образом, применительно к рас-
смотренным мерам, связанным с арестом 

имущества, следует оговорить, что необхо-
дима выработка более эффективного меха-
низма их применения. 

В числе субъектов, применяющих меры 
обеспечения производства по делам об ад-
министративном правонарушении, следует 
выделить органы внутренних дел. Органы 
внутренних дел осуществляют возбужде-
ние дел об административных правонару-
шениях, их рассмотрение, принятие соот-
ветствующих решений, а также назначение 
отдельных видов административных наказа-
ний. Более того, органы внутренних дел осу-
ществляют также полномочия, связанные с 
исполнением некоторых, уже назначенных 
административных наказаний.

В деятельности органов внутренних дел 
важное место отводится мерам обеспече-
ния, которые в основном применяются в де-
ятельности подразделений Государственной 
инспекции безопасности дорожного движе-
ния (далее – ГИБДД). Так, реализация меры 
в виде отстранения от управления транс-
портным средством, а также его задержание 
производятся в процессе административно- 
юрисдикционной деятельности ГИБДД 
МВД России. Следует отметить, что пере-
численные выше меры напрямую ограничи-
вают имущественные права, что выражается 
в невозможности гражданина пользоваться 
принадлежащим ему на праве собственно-
сти или владения транспортным средством. 

Должностные лица ГИБДД принимают 
участие во всех стадиях производства, в том 
числе стадии возбуждения дела об админи-
стративном правонарушении, на которой в 
большинстве случаев применяются соот-
ветствующие обеспечительные меры.

В КоАП РФ закрепляется, что правом 
применения такой меры обеспечения, как 
отстранение от управления транспортным 
средством, обладают только должностные 
лица, которые осуществляют контроль-
но-надзорную деятельность в области без-
опасности дорожного движения. Примени-
тельно к деятельности органов внутренних 
дел – это сотрудники ГИБДД. Кроме того, 
законодатель обязывает составлять соответ-
ствующий протокол. 
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В научной литературе имеются публи-
кации, в которых поднимаются вопросы, 
касающиеся отстранения от управления 
транспортным средством. В исследовани-
ях поднимается вопрос о целесообразно-
сти составления протокола об отстранении 
от управления транспортным средством.  
П. В. Молчанов отмечает, что составление 
этого документа создает лишнюю бумаж-
ную волокиту, а также дублирует иные про-
цессуальные документы, среди которых про-
токол задержания транспортного средства, 
протокол освидетельствования на состояние 
опьянения [6, с. 252]. Можно задуматься о 
необходимости обобщения процессуального 
оформления рассматриваемых обществен-
ных отношений.

С целью обоснования данного предло-
жения необходимо проанализировать весь 
алгоритм составления указанных процессу-
альных документов на примере совершен-
ного административного правонарушения, 
предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ 
«Управление транспортным средством во-
дителем, находящимся в состоянии опья-
нения, передача управления транспортным 
средством лицу, находящемуся в состоя-
нии опьянения» [3], которая предусматри-
вает административную ответственность 
за управление транспортным средством 
в состоянии опьянения. В соответствии с 
законодательством в тех случаях, когда у 
должностного лица полиции существуют 
достаточные основания полагать, что во-
дитель находится в состоянии опьянения, 
первый обязан отстранить его от управ-
ления соответствующим транспортным 
средством. Отстранение реализуется путем 
создания условий невозможности управле-
ния транспортным средством, после чего 
составляется протокол об отстранении от 
управления транспортным средством. Та-
ким образом, в случае согласия водителя 
пройти данное освидетельствование, долж-
ностное лицо обязано составить соответ-
ствующий акт вне зависимости от его ре-
зультатов.  

Не менее распространенными мерами 
обеспечения в процессе производства по 

делам об административных правонаруше-
ниях, которые ограничивают имуществен-
ные права граждан и иных субъектов, яв-
ляются досмотр, осмотр и изъятие вещей и 
документов, а также транспортных средств. 
В положениях КоАП РФ также отмечается, 
что досмотр вещей, находящихся при фи-
зическом лице, должен осуществляться при 
соблюдении определенных требований. 
При проведении досмотра вещей должны 
привлекаться два понятых, либо вестись 
видеофиксация. Обязательным требовани-
ем является составление соответствующего 
протокола досмотра вещей. Важной состав-
ляющей названной меры обеспечения про-
изводства представляется то, что она может 
повлечь за собой иные меры обеспечения.

В административной литературе ин-
тенсивно исследуются вопросы, которые 
касаются рассматриваемой меры обеспе-
чения в виде досмотра вещей гражданина.  
А. П. Ноарова обращает внимание на то, 
что досмотр вещей должен осуществляться 
без нарушения их конструктивной целост-
ности. Так обеспечивается гарантия имуще-
ственных прав гражданина при производ-
стве данной меры обеспечения [7, с. 351]. 

Необходимо отграничивать обозначен-
ную выше меру обеспечения от имеющих 
место в деятельности органов внутренних 
дел и иных государственных органов мер 
предупреждения. Речь следует вести о до-
смотре вещей как о предупредительной мере. 
Указанная предупредительная мера имеет 
место в необходимых случаях, к примеру, 
при осуществлении досмотра при проходе в 
определенные общественные места. В дан-
ном случае основным отличием применения 
указанных мер будет противоправность де-
яния. Та мера, которая предусматривается  
ст. 27.7 КоАП РФ «Личный досмотр, до-
смотр вещей, находящихся при физическом 
лице», может иметь место только в структу-
ре производства по делу об административ-
ном правонарушении [3]. 

В литературе существуют мнения о не-
обходимости разграничения личного до-
смотра и досмотра вещей, которые объе-
динены одной административной нормой. 
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А. В. Тархова отмечает, что такое разделе-
ние необходимо, так как указанные меры 
имеют разную правовую природу [8, с. 426]. 
Безусловно, названные меры имеют разную 
правовую природу, однако имеют схожесть 
и часто проводятся параллельно. По наше-
му мнению, выделение в отдельную норму 
досмотра вещей может повлечь некоторые 
нюансы, а также потребует внесения в зако-
нодательные акты многочисленных измене-
ний, что может отразиться на правоприме-
нении. 

Законодатель выделил в отдельную 
норму досмотр транспортных средств, нор-
мы о котором разместил в ст. 27.9 КоАП 
РФ «Досмотр транспортного средства» [3]. 
Следует заметить, что в соответствии с этой 
нормой обозначенная выше мера осущест-
вляется в отношении транспортных средств 
и по юридической природе ничем не отли-
чается от досмотра вещей, находящихся 
при физическом лице. Досмотр транспорт-
ного средства должен проводиться в стро-
гом соответствии с законодательством и 
не нарушать конструктивную целостность 
транспортного средства. Отметим, что эта 
мера, так же как и досмотр вещей, осущест-
вляется в целях обнаружения орудий совер-
шения либо предметов административного 
правонарушения.

Законодатель оговаривает необходи-
мость присутствия лица, у которого суще-
ствует право владения досматриваемым 
транспортным средством, а также наличие 
двух понятых либо осуществление видео-
фиксации. Кроме того, в процессе осущест-
вления досмотра транспортного средства 
должен быть составлен протокол о производ-
стве указанной меры обеспечения. Несмо-
тря на полную схожесть мер обеспечения, 
предусмотренных нормами ст. 27.7 и ст. 27.9 
КоАП РФ [3], в процессе производства до-
смотра транспортного средства возникает 
больше правоприменительных проблем. 

А. В. Иккерт отмечает, что в процес-
се досмотра возникают проблемы, которые 
связаны с неверной трактовкой отдельных 
положений административного законода-
тельства. Автор считает, что существует 
необходимость разграничения досмотра и 

осмотра транспортного средства, что до сих 
пор не сделано законодателем [9, с. 354]. К 
примеру, сверка номеров агрегатов транс-
портного средства не может считаться до-
смотром, в связи с чем не должна требо-
вать соответствующего процессуального 
оформления. По нашему мнению, в процес-
се правоприменения сотрудникам органов 
внутренних дел следует иметь в виду, что 
досмотр транспортного средства как мера 
обеспечения может иметь место только в 
случае совершения соответствующего ад-
министративного правонарушения. В слу-
чае отсутствия в действиях того или иного 
гражданина признаков правонарушения 
действия по производству досмотра транс-
портного средства могут признать неправо-
мерными.

Следует согласиться, что детальное за-
конодательное закрепление осмотра позво-
лит повысить эффективность деятельности 
сотрудников органов внутренних дел. Кроме 
того, это обеспечит возможность примене-
ния меры обеспечения на законных основа-
ниях и не подменять понятия «досмотр» и 
«осмотр». Указанные правовые нормы сле-
довало бы разместить в положениях Феде-
рального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ 
«О полиции» (далее – ФЗ «О полици» [10]. 
Следует отметить, что на сегодняшний день 
примерные разъяснения правоприменения 
осмотра и досмотра транспортного средства 
осуществлены лишь в положениях ведом-
ственного приказа МВД России [11].

Таким образом, следует указать, что до-
смотр транспортного средства может иметь 
место не только в процессе производства по 
делу об административном правонарушении 
как мера обеспечения, но и в процессе иных 
отношений, что регламентируется норма-
ми иных федеральных законов, к примеру,  
ФЗ «О полиции». В связи с этим для ис-
ключения двусмысленности применения 
той или иной меры целесообразно более 
тщательно проработать их законодательное 
регламентирование. Предполагается, что 
таким образом будет обеспечено четкое и 
законное применение досмотра транспорт-
ных средств в тех случаях, когда это необ-
ходимо.
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