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 ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО 
ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

Уважаемые коллеги!
Наш журнал «Вестник Уфимского юридического института МВД России» издается  

с июня 1998 года. Журнал публикует результаты научных исследований, посвященных про-
блемам права и государства, их историческому аспекту, актуальным вопросам юриспру-
денции, правоохранительной деятельности, развития и совершенствования высшего юри-
дического образования, методики обучения и воспитания в образовательных организациях 
системы МВД России, связи юридической науки и практики, а также очерки и материалы по 
филологическим и педагогическим наукам. Авторы представляют новейшие разработки в об-
ласти судебной, прокурорской, правозащитной, судебно-экспертной и оперативно-разыскной  
деятельности.

Журнал стал своеобразной стартовой площадкой для молодых ученых, опубликовав-
ших здесь свои первые статьи. Отрадно отметить, что многие из них реализовали себя  
в науке, подготовив и защитив диссертации на соискание ученых степеней кандидата и 
доктора наук. О высоком уровне и качестве публикуемого материала говорят многочислен-
ные статьи авторов, представляющих страны ближнего зарубежья.

Редакция журнала находится в постоянном поиске новых форм по более емкому и в то же 
время качественному режиму подачи информации. С марта 2019 года научно-практический 
журнал «Вестник Уфимского юридического института МВД России» включен в перечень 
рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы основные результа-
ты диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени 
доктора наук.

Хочу пожелать коллективу редакции журнала, а также многочисленному авторскому  
составу реализации поставленных целей и научных свершений на благо становления и раз-
вития российского правового государства.

Главный редактор –  
начальник Уфимского юридического института МВД России 

кандидат юридических наук полковник полиции  
Ханахмедов Алексей Сефединович
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НАУЧНЫЕ СТАТЬИ И ДОКЛАДЫ

ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА.  
ИСТОРИЯ УЧЕНИЙ О ПРАВЕ И ГОСУДАРСТВЕ 

УДК 329.14’17(571.6)(=531):929’’191/193’’
В.  В.  СИНИЧЕНКО, начальник кафедры 
гражданско-правовых дисциплин Восточно-
Сибирского института МВД России, 
доктор исторических наук, профессор 
(г. Иркутск)

V.  V.  SINICHENKO, head of the Chair of Civil 
Law Disciplines of the East-Siberian Institute of 
the Interior Ministry of Russia, Doctor of History, 
professor (Irkutsk)

ШПИОН И РЕВОЛЮЦИОНЕР ЛИ ЧЖОН ХО (ЛИ ЧЖОНХО)

A SPY AND A REVOLUTIONARY BY LEE JEONG-HO (LEE JEONG-HO)

Аннотация. В статье анализируются причины, по которым в 1937 г. советская власть 
предприняла ряд репрессивных мер в отношении лидеров корейского социалистического движе-
ния. На основе впервые вводимого в научный оборот архивного материала делается вывод, что 
часть лидеров корейского национально-освободительного движения накануне и в годы Первой 
мировой войны, не получив поддержки российского государства по освобождению от оккупа-
ции Корейского полуострова, разочаровалась в царском правительстве и перешла если не совсем  
к антироссийским действиям, то вполне очевидной антироссийской риторике и пропаганде. 

Одним из представителей левого крыла корейского национал-освободительного движения 
был националист Ли Чжон Хо, член общества «Кунмихве», а потом пророссийского общества 
«Квонопхве». Не получив поддержки от российской администрации, этот корейский инсургент 
стал сотрудничать с китайской разведкой, надеясь получить поддержку Китая при планируе-
мом освобождении Кореи. Высланный в годы Первой мировой войны в Китай Ли Чжон Хо вел ан-
тироссийскую пропаганду среди корейцев Приморья, призывал их дезертировать и не служить 
в российской армии. Ли Чжон Хо был арестован и пребывал в заключении пока его не освободила 
советская власть после Октябрьской революции. Затем революционер и шпион Ли Чжон Хо 
примкнул к социалистам.

Ключевые слова и словосочетания: корейцы, японцы, независимость, национальное обще-
ство, политические эмигранты, жандармы, контрразведывательное отделение. 

Annotation. The article analyzes the reasons why in 1937 the Soviet government took a number of 
repressive measures against the leaders of the Korean socialist movement. On the basis of the archive 
materials for the first time introduced into scientific circulation, it is concluded that some leaders of 
the Korean national liberation movement on the eve and during the First world war did not receive the 
support of the Russian state for liberation from the occupation of the Korean Peninsula, they became 
disillusioned with the tsarist government and moved, if not quite to anti-Russian actions, then quite 
obvious anti-Russian rhetoric and propaganda. 

One of the representatives of the left wing of the Korean national-liberation movement was  
a nationalist by Lee Jeong-Ho, a member of the society «Conmigo», and then the Pro-Russian society 
«Konopko». Not having received support from the Russian administration, the Korean insurgent began 
to cooperate with Chinese intelligence, hoping apparently to get the support of China in the planned 
liberation of Korea. Expelled during the First world war in China, Lee Jung Ho led anti-Russian 
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ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА.
ИСТОРИЯ УЧЕНИЙ О ПРАВЕ И ГОСУДАРСТВЕ

В научных трудах советского периода 
вопрос репрессий в 1930-е гг. ХХ в. в отно-
шении лидеров корейского коммунистиче-
ского и социалистического движения был 
табуированной темой. Например, написан-
ная в советский период книга М.  Т.  Ким 
«Корейские интернационалисты в борь-
бе за власть Советов на Дальнем Востоке 
(1918–1922)» содержит сведения о 72 геро-
ях (в основном о социалистах). Однако ав-
тор не стал объяснять внезапное исчезно-
вение в 1930-х гг. более половины героев 
книги. Вместе с тем при описании доре-
волюционного периода связь с революци-
онным движением в России была главным 
критерием в оценке лидеров корейского 
национального движения. Это позволяло 
разделить борцов с японской оккупацией 
в ХХ  в. на хороших (демократических) и 
плохих (буржуазно-помещичьих) [1].

После образования в 1991 г. Российской 
Федерации направленность востоковедче-
ских исследований коренным образом изме-
нилась. Одной из первых книг, показавших 
двойственность судьбы российских корейцев, 
взаимодействие в ней национального и ин-
тернационального, стала вышедшая в 1994  г. 
с предисловием М. Н. Пака книга Б. Д. Пака 
«Корейцы в Российской империи» [2]. 

Работы Б. Д. Пака существенно до-
полнили наши знания об антияпонском 
повстанческом движении в России. Од-
нако приведенные автором сведения из 
документов архивов о том, что некоторые 
корейцы-лидеры антияпонского движения 
были настроены враждебно по отношению 
к России, оказались для русского читателя 
неожиданными [3–5]. Содержание издан-
ных в последние годы работ по истории Ко-
реи свидетельствует о том, что отношение 
к корейским инсургентам в официальной 
историографии России и Кореи остается 
однотипным и продолжает тот тренд, ко-
торый был заложен еще в советской исто-
риографии: корейские патриоты боролись 
против японцев за независимость своей ро-
дины, если их и объявляли шпионами, то 

это были происки японских специальных 
разведывательных служб [6].

Все вышесказанное позволяет нам 
сделать вывод, что, несмотря на солид-
ную историографию национально-освобо-
дительного движения корейцев, вопросы, 
связанные с работой японской и китайской 
разведок в корейских национальных орга-
низациях, по сути, отсутствуют. В то же 
время это порождает целый ряд вопросов. 
Например о том, как корейцы пользовались 
российской разведкой и вели антияпонскую 
войну, написано в многочисленных работах  
Б. Д. Пака, в связи с чем возникает вопрос: 
«Почему корейцев массово арестовывали в 
30-х гг. не как наследников монархических 
организаций, а как японских шпионов?».

Известно, что многие борцы нацио-
нально-освободительного движения при-
нимали участие в националистическом,  
а впоследствии и в коммунистическом дви-
жении (Ли Габ, Ю Ин Сок, Ли Чжон Хо, 
Ли Ган, Мун Чанг Бом, Ли И Сунн, Ли Ин 
Сун). Большинство из них были связаны 
с пророссийской корейской организаци-
ей «Квонопхве», созданной российскими 
спецслужбами накануне Первой мировой 
войны. Впоследствии большинство ко-
рейцев, представителей национального,  
а затем социалистического движения были 
ликвидированы во времена сталинских ре-
прессий конца 1930-х годов.

Можно, конечно, говорить о том, что 
сталинские репрессии в отношении корей-
ских патриотов были порождением шпио-
номании и тоталитарной паранойи, но мы 
попытаемся описать на основе архивных 
материалов дореволюционной эпохи те 
факты, которые послужили в последующем 
(1937 г.) основанием подозревать корейцев 
в массовом шпионаже, что привело, безус-
ловно, к бесчеловечному и несправедливо-
му переселению всех корейцев из Примо-
рья в Среднюю Азию. 

Политическая деятельность корей-
цев в начале ХХ в. связана с корейскими 
национальными организациями. Нака-

propaganda among the Koreans of Primorye, urged them to desert and not serve in the Russian army.  
Li Jun Ho was arrested and held in prison until he was released by the Soviet government after the 
October revolution. Then a revolutionary and a spy by Lee Jeong-Ho joined the socialists.

Keywords and phrases: koreans, Japanese, independence, national society, political emigrants, 
gendarmes, counterintelligence department.
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нуне Первой мировой войны, 10 ноября  
1911 г., в Ново-Корейской слободке (Синхан-
чхон) во Владивостоке российские власти 
создали корейское национальное общество 
«Квонопхве», в переводе на русский  – «Об-
щество развития труда», на котором утверди-
ли устав и избрали его руководящие органы 
[1, с. 283–288]. В руководство «Квонопхве» 
вошли Пётр Семёнович Цой – председатель 
правления, Виктор Сергеевич Хон – заме-
ститель председателя, Иннокентий Ива-
нович Ким – руководитель канцелярии. 
Все они были русско-подданные корейцы.  
Из числа последних было назначено боль-
шинство заведующих отделами. Надо пола-
гать, что, не желая осложнений с русскими 
властями, лидеры корейской политэмигра-
ции сознательно отошли в тень и не заняли 
руководящих постов в «Квонопхве», выдви-
нув в руководящие органы русско-поддан-
ных корейцев.

Однако это не означало, что корейские 
политэмигранты – не русско-подданные 
и не играли никакой роли в деятельности 
общества. Наоборот, в работе «Квонопхве» 
приняли активное участие эмигрировав-
шие в Россию деятели просветительского 
движения, которые сотрудничали с амери-
канским обществом «Кунминхве» Ли Сан-
солем, Чон Джэгваном, Ли Чжонхо, Син 
Чхэхо, Юн Хэ и др. 

Деятельность корейских политэми-
грантов, не ставших принимать российское 
подданство, заинтересовала власти. В этой 
связи представляет большой интерес ра-
порт пристава 4-й части Владивостокской 
городской полиции полицмейстеру г. Вла-
дивостока от 14 марта 1912 г.:

«Вследствие представления Вашего вы-
сокопревосходительства за № 233, представ-
ляя при сем устав общества «Развитие труда» 
в 2-х экземплярах и список членов правления 
общества, разрешенного к открытию 10 ноября  
1911 г., доношу, что означенное общество, по 
собранным мною негласным путем сведени-
ям, преследует больше цели запрещенного 
в 1910 г. общества «Кунминхей» («Кунмин-
хве»), нежели выполнение программы устава 
“Развитие труда”». 

Указанные официально обществом 
члены правления – фиктивные. Удалось 
негласно выяснить истинный состав, со-
стоящий поголовно из корейских поддан-

ных: 1) председатель Ли Сан Сер (Ли Сан-
соль), бывший председатель запрещенного 
общества «Кунминхой», содержавшийся 
в 1910  г. в тюрьме по постановлению Ох-
ранного отделения; 2) казначей Да Чань Хо  
(Чо Чжонвон), бывший письмоводитель за-
прещенного общества «Кунминхой»; 3) Ким 
Ун Нен (Ким Уннён), личность неизвестная;  
4) секретарь Николай Иванович Ким, кре-
стьянин Приморской области, состоит 
личным секретарем корейского поддан-
ного Ли Чжонхо; 5) директор народно-
го просвещения – корейский подданный 
Чен Тя Куан (Чон Джэгван), личность 
неизвестная; 6) директор торговой пала-
ты  Лев Петрович Цой; 7) директор по 
дипломатической части Николай Никола-
евич Ким (один из организаторов покуше-
ния корейцев на японского политическо-
го деятеля князя Ито в 1909 г. в Харбине)  
[7, с. 186].

На основании поступаемой от жандар-
мов информации о ненадежности корейцев 
7 февраля 1913 г. иркутский генерал-губер-
натор подписал Указ о регистрации всех 
прибывающих в край японских, корейских 
и китайских подданных. Азиатские об-
щества подлежали регистрации. За ними 
предписывалось установить негласный 
надзор. Японцам, равно как и китайцам, и 
корейцам, запрещалось проживать на же-
лезнодорожных станциях, имеющих стра-
тегическое значение [8, л. 30–33].

В марте 1913 г. в штаб Приамурского во-
енного округа поступили сведения о том, что 
новый член общества «Квонопхве», бывший 
член «Кунмихве», Ли Чжон Хо (Ли Чжонхо, 
Ли Чжонхо) перекуплен японским службами 
и передал им сведения о численности и де-
ятельности корейцев в России. Ли Чжон Хо 
немедленно арестовали [2, с. 196].

31 марта 1913 года ротмистр отдель-
ного корпуса жандармов Владивостокской 
крепостной команды Акцынов получил от 
командира 37-го Сибирского стрелкового 
полка уведомление, что в городе Иман оста-
новился кореец Ли Чжон Хо, который начал 
общаться с чинами полка, собирая сведения 
военного характера. Официально Ли Чжон 
Хо выдавал себя за сторонника России,  
в то же время он находился в сношениях с 
проживающим в Хунчуне корейцем Ху Анг 
Пенгом, который состоял агентом по раз-
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ведке у китайских властей. В  связи с этим 
российские жандармы предположили, что 
Ли Чжон Хо действует в интересах Китая, 
а не России. 

 Отметим, что в том же 1913 г. Влади-
востокское генеральное японское консуль-
ство решило переписать всех корейцев, 
живущих на русской территории. Япон-
ский консул Номура Мотоногу во испол-
нение предписания своего правительства 
обратился за содействием к Ли Чжон Хо,  
а тот – к военному губернатору Приморской 
области, скрыв, конечно, настоящую цель 
предполагаемой переписи и официально 
заявив, что это нужно для корейского об-
щества. Военный губернатор Приморской 
области генерал-майор Манакин 15 марта 
1913 г. разрешил провести перепись корей-
ского населения. Однако после получения 
информации о том, что инициатором пере-
писи является японский консул, полицмей-
стеру Владивостока приказали отобрать у Ли 
Чжон Хо удостоверение на право проводить 
перепись и сведения, которые были к тому 
времени уже собраны, чтобы последние не 
попали в руки японских властей [9, л. 145].

6 июля 1913 г. у Ли Чжон Хо в квартире 
был произведен обыск и выемка переписки 
на корейском, китайском и японском языках. 
Помощник полицмейстера Владивостока 
подполковник Домбровский докладывал, что 
Ли Чжон Хо действительно мог быть двой-
ным агентом соседних держав, внедренным 
в пророссийское корейское национальное 
общество. Причина такого умозаключения 
жандармов заключалась в том, что значи-
тельная часть имущества Ли Чжон Хо нахо-
дилась в Корее. Несмотря на официальную 
его ненависть к Японии, оно не было кон-
фисковано японским правительством, и Ли 
Чжон Хо получал доход от сдачи корейской 
земли и недвижимости в аренду. Кроме того, 
несмотря на то что Ли Чжон Хо агитировал 
корейцев за освобождение Кореи от японско-
го ига, за него не была назначена японскими 
властями награда. Все это подталкивало рус-
скую контрразведку к мысли, что Ли Чжон  
Хо – японский агент, задачей которого явля-
ется изучение образа мыслей и сбор инфор-
мации об активности корейцев, мигрировав-
ших в Россию [9, л. 146].

Однако протокол обыска свидетель-
ствовал, что Ли Чжон Хо работал не 

на японскую разведку, а на китайскую:  
«В процессе обыска у Ли Чжон Хо были 
изъяты документы: тетрадь «Роль развед-
ки», письмо с бланком Главного управле-
ния Генерального Штаба Китайской ре-
спублики, два письма третьего отделения 
Главного управления Генерального Штаба 
Китайской республики, два устава об ор-
ганизации корейско-китайского общества 
«Тун-чжу-хуй», условный шифр, заметка 
по переписи корейского населения». 

Названные документы и переписка по-
служили основанием к возбуждению о Ли 
Чжонхо переписки для выяснения его степени 
причастности к делу разведки в пределах При-
амурского военного округа «в пользу одной из 
соседних иностранных держав» [9, л. 147]. 

По собранным негласным сведениям,  
в августе 1913 г. Ли Чжонхо командировал 
к Хунчунскому полицмейстеру с секрет-
ным поручением корейца Хан Хенкуона, он 
же Петр Хан. В сентябре 1913 г. им в Пекин 
из Владивостока был направлен кореец Пак 
Тон Гуон, устроившийся агентом по раз-
ведке у даотая (градоначальника – прим. 
автора) города Яньцзифу. 

На политический характер деятельно-
сти «Квонопхве» сразу же обратили внима-
ние спецслужбы, и за Ли Чжон Хо началась 
слежка со стороны русских властей, в связи 
с чем он вынужден был временно перене-
сти свою деятельность в Маньчжурию.

1 августа 1914 г., после начала мировой 
войны, когда Япония выступила в качестве 
союзника России, военный губернатор При-
морской области издал распоряжение о за-
крытии корейских обществ во Владивостоке 
и других местностях края. Вместе с тем в де-
кабре 1914 г. российская разведка зафикси-
ровала разведывательную деятельность трех 
немецких офицеров с переводчиком Пак Тон 
Гуоном. По тем же сведениям кореец Пак 
Тон Гуон готовился с немцами к заброске  
с территории Китая в Россию. 

По данным жандармов, Пак Тон  
Гуон – бывший член пророссийского «Кво-
нопхве», проживал в 1913 г. в Никольск-Ус-
сурийске, а с 11 августа 1913 г. у корейца 
Ким Изика, подозреваемого в причастно-
сти к военной разведке в пользу Китая. Пак 
Тон Гуон неоднократно посещал китайское 
общество, общался с даотаем в г. Янцзифу.  
Во Владивостоке жил у Ли Чжон Хо, приво-
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зил к нему письма от даотая и от него сооб-
щения переправлял к градоначальнику Янь-
цзифу. Была установлена связь Ли Чжон Хо 
с представитеем военной разведки Китая  
в китайском городе Гирине – Ван Муеином 
(начальник штаба разведки) [9, л. 396].

По негласным сведениям (агентур-
ным), скорее всего провоцируемым япон-
ской разведкой, стремившейся через ос-
ведомителей опорочить Ли Чжон Хо за 
антияпонскую деятельность, в сентябре 
1913 г. с часу ночи до 4 часов утра у него в 
квартире был прибывший во Владивосток 
японец Китицтаро Танигуци (профессор), 
направляющийся в Россию с каким-то се-
кретным поручением. После посещения 
названного лица у Ли Чжон Хо появилось 
несколько тысяч рублей [9, л. 147]. 

В то же время владивостокскому конт-
разведывательному отделению удалось уста-
новить, что Ли Чжон Хо получал письма и до-
кументы на китайском и корейском языках от 
председателя Новокиевского «Соединенного 
торгового общества» корейца Тен Ден Ка и его  
помощника корейца Ли Чжон Гмана через 
корейца Юн Хе, проживавшего иногда в 
Приморье в селении Новокиевском, а ино-
гда и в китайском Хунчуне. По поступившим  
в 1914 г. негласным сведениям, Ли Чжон 
Хо активно общался с проживавшими в Ки-
тае корейцами, постоянно переписывался  
с ними на оккупированной Японией терри-
тории Кореи [9, л. 148].

В 1914 г. Ли Чжон Хо способствовал соз-
данию в России, Китае и Корее нелегального 
корейского общества «Хап-шен-хой-са» из ко-
рейской молодежи, дал приют командирован-
ным во Владивосток китайским разведчикам 
Яньцзиканского даотая, этническим корей-
цам. Контрразведка отмечала, что благодаря 
проискам Ли Чжон Хо лучшие люди из корей-
ского национального общества вышли, и оно 
постепенно стало пополняться разными про-
ходимцами, которые часто оказывали помощь 
японцам и китайцам в делах разведки. Так, 
один из членов общества по рекомендации  
Ли Чжон Хо, кореец Пой Исун, поступил 
агентом по разведке к яньцзиканскому даотаю  
Ту Бину [9, л. 147]. Опираясь на это, цар-
ские власти решились на арест Ли Чжон Хо  
[10, л. 1]. 25 июля 1915 г. было открыто дело о 
корейцах, проводивших антияпонскую агита-
цию. Под № 6 в нем упоминается Ли Чжонхо.

«Недовольный присоединением Кореи в 
сентябре 1911 г. он переехал в Россию, отпра-
вился в августе 1914 г. в Хабаровск, где вместе 
с Ли Сонго готовил среди корейцев брожение, 
имевшее целью негодование на японское иго. 
В августе 1914 г. русский комендант Владиво-
стока по просьбе японских властей запретил 
ему пребывание во Владивостоке. После он 
предполагал издавать в Благовещенске жур-
нал антияпонского направления, за отказом 
в разрешении вынужден был отставить это 
намерение. С тех пор вместе с другими ведет 
пропаганду» [11, л. 573 об.].

28 июля 1915 г. ротмистр Немысский в 
донесении № 3088 в Иркутск уведомлял руко-
водство жандармского управления о создании 
корейского общества уже под германским вли-
янием: «Кроме сего, в текущем июле месяце 
в отделение поступили негласные сведения, 
что в настоящее время на китайской террито-
рии, в таежной местности Надие-гоу, на сред-
ства германцев открыто военное училище с 
кратким курсом обучения. Преподавателями 
в названном училище являются германские 
и корейские офицеры. Училище это якобы 
функционирует с ведома китайских властей, 
причем число обучающихся в нем корейцев 
достигло до 400 человек. Из Никольск-Уссу-
рийска туда отправлено 30 человек корейцев 
по рекомендации Чжан Сонгира и Ань Сила-
сынгхена. Корейцы Чжан Сонгир, Юн Хэ и 
Ли Чжон Хо сами лично, а также через сво-
их агентов открыто пропагандировали сре-
ди корейских масс, что те корейцы, которые 
симпатизируют русским, одинаково симпати-
зируют и японцам, так как Россия заключи-
ла с Японией оборонительный союз. Юн Хэ 
вербовал в Никольск-Уссурийске и Никола-
евск-на-Амуре. Что же касается Ли Чжон Хо,  
то названное лицо в последних числах июня 
месяца приезжало в Никольск-Уссурийск и, 
посетив проживавшего в доме № 35 по Занад-
воровской улице корейца Ли Капа, предложи-
ло ему быть начальником штаба и инструкто-
ром отряда, но Ли Кап, мотивирую свой отказ 
болезнью и тем, что это дело – германские 
проделки с целью шпионства на Дальнем 
Востоке, уклонился от этого предложения»  
[9, л. 144].

По собранным жандармами и контр-
разведчиками сведениям, Чжан Сонгир 
был старым соратником известного корей-
ского лидера антияпонского сопротивления  
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Ли Чжон Хо. Контрразведка установила, 
что Чжан Сонгир поддерживал регулярное 
сообщение между российскими селами, на-
селенными корейцами, и китайским горо-
дом Санчагоу. Русские корейцы, посещая 
приграничный Китай, оставляли в Санча-
гоу у местных корейцев сообщения и пись-
ма для дальнейшей рассылки. 

При передаче корреспонденции в Ки-
тай для дальнейшей рассылки были за-
мечены крестьянин Борисовской волости 
Никольск-Уссурийского уезда Ан Силасын 
Гхен, его жена Ше Шмиля, дочь Анна. Кро-
ме того, часто пересекал границу живший 
во 2 квартире в доме № 36 по Занадворо-
ской улице Никольск-Уссурийска Ан Де-
кун. Наконец, по мнению жандармов, пе-
ревозчиком был участник недоказанного 
убийства японского подданного крестья-
нин села Синельниково Покровской во-
лости Никольск-Уссурийского уезда Ким 
Гуги (русское имя Иван Ким).

«Ли Чжон Хо, – отмечали контрразвед-
чики, – с января 1913 г. вступил в соглаше-
ние с китайскими властями, пользовался у 
них настолько большим доверием, что пись-
менные его свидетельства о самоличности 
и рекомендательные письма признавались 
достоверными, и лица, прибывавшие с та-
кими свидетельствами в китайский Хунчун 
(пограничный китайский город напротив 
Владивостока), пользовались у китайских 
властей большим вниманием. Ли Чжонхо 
поддерживал переписку с пресвитериан-
ской школой в Надие-гоу и пропагандиро-
вал, что Китай и Корея – единоплеменные 
государства с одинаковыми письменностью 
и обычаями».

«В целом, – считала контрразвед-
ка, – Ли Чжонхо и Юн Хай (он же Юн Хе) 
считали необходимым оказывать возмож-
ное содействие Китаю в предстоящей 
борьбе с Монголией и Россией (Монголия 
после Синьхайской революции в Китае  
в 1911 г. приобрела автономию от централь-
ной власти в Пекине и вплоть до конца  
1915 г., пока не получила статус автономии, 
занимала сепаратистскую позицию, наде-
ясь на вооруженную помощь России в слу-
чае своего конфликта с бывшей метрополи-
ей – прим. автора). Ли Чжонхо говорил, что 
ставшим на путь помощи Китаю в борьбе с 
Монголией он окажет денежное содействие 

путем отчисления известного процента в их 
пользу с доходов своего винного магазина в 
китайском Хунчуне, который он только что 
там открыл. Ли Чжонхо убедительно просил 
адресатов держать написанное им в секрете. 
Результатом этого послания являлось то, что 
заканчивавшие школу в Надие-гоу кореец Ли 
Чунсик и учителя двух школ в Хунчуне тайно 
вели записи добровольцев-корейцев для уве-
личения военных сил Китая» [9, л. 145]. 

В декабре 1915 г. Приамурский гене-
рал-губернатор Н. Л. Гондатти телегра-
фировал Министру иностранных дел Рос-
сии С. Д. Сазонову, что им приняты меры 
по задержанию «агитатора Ли Чжонхо»  
[12, л. 39]. После Февральской револю-
ции в России Временное правительство в 
знак союзнической солидарности с Япони-
ей продолжало содержать Ли Чжон Хо и 
его товарищей в тюрьме. В конце августа  
1917 г. закончилось следствие по делу ко-
рейских националистов. Хотя никаких до-
казательств шпионажа Ли Чжон Хо в поль-
зу Германии не удалось добыть, но он был 
задержан как человек, замеченный в сноше-
ниях с «лицами, подготовляющими высту-
пления во вред России» [13, л. 2–5].

Тем временем в условиях политическо-
го режима Временного правительства ко-
рейское население начало организовывать 
свои общества. В мае 1917 г. в Никольск-Ус-
сурийске прошел 1-й Всероссийский съезд 
корейских общественных организаций. 
Большинство делегатов съезда (2/3 участ-
ников, имевших право решающего голоса) 
были представителями зажиточных слоев 
русско-подданных корейцев, было также 
немало бывших членов «Квонопхве». Съезд 
обсуждал вопросы о войне, отношении ко-
рейского населения к Временному прави-
тельству, борьбе с наследием русификации, 
реформе корейских школ, самоуправлении 
корейцев и корейском представительстве в 
Учредительном собрании [14, с. 360].

Съезд, отправив приветственную теле-
грамму Временному правительству, поддер-
жал его политику и решение о продолжении 
войны до победного конца, ходатайствовал 
перед правительством о предоставлении ко-
рейцам «культурной автономии» и выделе-
нии одного места представителю корейского 
населения в будущем Учредительном собра-
нии. Позже это ходатайство Комитетом по 
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дополнительным выборам в Учредительное 
собрание было отклонено [14, с. 364–365].

На съезде выявились разногласия 
между делегатами по поводу ориентации 
на Советы или Учредительное собрание.  
В результате часть несогласных покинула 
форум, а оставшиеся на съезде создали Все-
российский Центральный исполнительный 
комитет корейских национальных обществ. 
Почти все покинувшие съезд делегаты не 
были русскими подданными [15, л. 2–5].

Одним из руководителей этой части ко-
рейских националистов, ставших социали-
стами, были старые соратники Ли Донхви 
и Ли Чжонхо – лица, занимавшие в годы 
войны антироссийскую позицию, которую 
в более поздние времена подавали как ан-
тимонархическую. 

Таким образом, накануне Первой миро-
вой войны японской разведке удалось завер-
бовать некоторых представителей корейских 
национальных обществ, действовавших в 
России. Эта информация, безусловно, зача-

стую преувеличивалась, чтобы вызвать у рос-
сийских властей сомнения в антияпонской 
направленности подобных организаций. 

Вместе с тем архивные данные свиде-
тельствуют, что некоторые лидеры корейско-
го национального движения были связаны 
не столько с японской, сколько с китайской 
разведкой. Впрочем, в этом нет ничего уди-
вительного, поскольку корейские патриоты 
надеялись на помощь Китая в освобождении 
Кореи и действовали по принципу «враг мо-
его врага – мой друг». Связи корейских лиде-
ров национально-освободительного движе-
ния левого крыла (социалистов) с китайской 
разведкой особенно усилились в годы Пер-
вой мировой войны, когда Россия и Япония 
стали официально союзниками. Именно это, 
помимо просьб японского союзного прави-
тельства, вызвало репрессии российских 
правоохранительных органов в отношении 
корейских политических деятелей, в том чис-
ле и Ли Чжон Хо.

***
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ВЗАИМОСВЯЗЬ ТРАНСФОРМАЦИИ НАРКОСИТУАЦИИ НА ПУТИ 
ТРАФИКА АФГАНСКИХ ОПИАТОВ ПО «СЕВЕРНОМУ МАРШРУТУ» 

И СПОСОБОВ СОВЕРШЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, 
СВЯЗАННЫХ С НЕЗАКОННЫМ ОБОРОТОМ НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ, 

ПСИХОТРОПНЫХ ВЕЩЕСТВ И ИХ ПРЕКУРСОРОВ

THE RELATIONSHIP OF THE TRANSFORMATION OF NARCOSITUATION 
ON THE WAY OF TRAFFIC OF AFGHAN OPIATS ON THE “NORTH ROUTE” 
AND METHODS OF PERFECTING CRIMES WITH UNLAWFUL TREATMENT 

OF DRUGS, PSYCHOTROPIC SUBSTANCES AND THEIR PRECURSORS

Аннотация. В статье рассмотрена взаимосвязь трансформации наркоситуации на пути 
трафика афганских опиатов по «Северному маршруту» и способов совершения преступлений, 
связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их пре-
курсоров, а также имеющие значение для организации практической деятельности изменения, 
происходящие за последние 25 лет.

Ключевые слова и словосочетания: наркоситуация, «Северный маршрут», механизм совер-
шения преступлений, обстановка совершения преступления, способ совершения преступления.

Annotation. The article discusses the relationship between the transformation of the drug situation 
in the way of trafficking in Afghan opiates along the Northern Route and the methods of committing 
crimes related to the illicit trafficking of narcotic drugs, psychotropic substances and their precursors, 
as well as the changes that are important for the organization of practical activities over the past  
25 years.

Keywords and phrases: drug situation, “Northern Route”, crime mechanism, crime situation, 
method of crime.

УГОЛОВНОЕ ПРАВО. КРИМИНОЛОГИЯ

Связь между обстановкой преступления 
и способом его совершения неоднократно ис-
следовалась в криминалистической литерату-
ре. Например, Г. Г. Зуйков указывает на детер-
минированность преступления с условиями 
внешней среды [1, с. 10], а В. Ф. Ермолович, 
развивая определение обстановки преступле-
ния, предлагает учитывать возможные дей-
ствия (бездействие) со стороны потерпевшего 
и иных лиц [2, с. 54–55].

Юристы, чьи труды стали доступны авто-
ру настоящего исследования, в целом сходятся 
во мнении, что обстановка совершения пре-
ступления – это материальное окружение [3], 
объективные условия, при которых происхо-

дит преступление [4, с. 292] или совокупность 
таких объективных условий (обстоятельств) 
[5]. Х. А. Мусаев, рассуждая об обстанов-
ке совершения преступления, считает, что 
она выступает фактором для преступника, 
способствующим его преступным действи-
ям либо затрудняющим их осуществление  
[6, с. 106].

Применительно к уголовному праву спо-
соб совершения преступления – это «приемы, 
методы, тактические средства, применяемые 
для совершения преступления» [7, с. 17].  
П.  В.  Федышина полагает, что способ со-
вершения преступления можно определить 
как действие или порядок (систему) дей-
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ствий, обладающих двумя важными свой-
ствами: во-первых, они должны совершаться 
в процессе преступления; во-вторых, должны 
быть направлены на достижение преступ-
ного результата [8, с. 6]. В криминалисти-
ческом смысле под способом совершения 
преступления Н. П. Яблоков предлагает счи-
тать объективно и субъективно обусловлен-
ную систему поведения субъекта до, в мо-
мент и после совершения им преступления  
[9, с. 34].

Таким образом, обстановка совершения 
преступления как объективные условия или 
их совокупность оказывает влияние на субъ-
ект преступления, который пытается преодо-
леть негативное влияние или воспользовать-
ся благоприятным стечением обстоятельств. 
В любом случае способ совершения пре-
ступления под давлением соответствующих 
обстоятельств будет определенным образом 
изменяться. В этой связи хотелось бы рас-
смотреть частный случай оказания такого 
влияния на примере взаимосвязи трансфор-
мации наркоситуации на пути трафика аф-
ганских опиатов по «Северному маршруту» 
и механизмов совершения преступлений, 
связанных с незаконным оборотом наркоти-
ческих средств, психотропных веществ и их 
прекурсоров.

Согласно данным Управления ООН по 
наркотикам и преступности (далее – УНП 
ООН), начиная с 1990-х годов и до настоя-
щего времени производство опиума в Аф-
ганистане ежегодно колеблется от 3 000 до  
9 000 тонн [10–13]. 

После развала СССР в странах Цен-
тральной Азии началась масштабная торгов-
ля опиатами. На первом этапе эта торговля, 
а если точнее бартерный обмен, осущест-
влялась жителями приграничных регионов, 
которые за неимением свободно конвертиру-
емой валюты использовали опиум. Тысячи 
граждан тогда решили пополнить свой се-
мейный бюджет средствами от торговли нар-
котиками. Развитию наркобизнеса способ-
ствовала проницаемость государственных 
границ, отсутствие пограничной и таможен-
ной служб, несовершенство государствен-
ной наркополитики и многое другое.

Государства Центральной Азии в от-
вет на поступление опиума на суверенные 
территории стали предпринимать соот-
ветствующие меры по развитию системы 

государственного контроля над оборотом 
наркотиков, укреплению границ (создание 
и развитие пограничной и таможенной си-
стем), а также снижению спроса на незакон-
ные наркотики и их предложения.

В итоге границы перестали быть про-
ницаемы для одиночек, на смену которым 
в наркобизнесе на втором этапе пришли 
преступные группы. В это же время про-
изошло разделение труда, когда процесс 
производства, транспортировки и торговли 
распределялся между их членами. Преступ-
ные группы тогда начали налаживать связи 
с аналогичными структурами соседних госу-
дарств, после чего начался этап международ-
ного наркотрафика (третий этап).

Доказательством размаха наркотрафика 
является система международных денежных 
транзакций. Журнал по проблемам безопас-
ности и обороны Европы «Per Concordiam» 
указывает, что «контрабандисты взяли на 
вооружение новые технологии, призванные 
помочь в осуществлении законных междуна-
родных переводов и перевозок, включая мгно-
венные денежные переводы через Интернет, 
системы глобального позиционирования и 
контейнерные перевозки» [14, с. 7].

В ответ на деятельность преступных 
групп и сообществ государства Центральной 
Азии стали предпринимать меры по созданию 
международных систем противодействия 
наркотрафику в рамках ООН (Комиссия по 
наркотическим средствам, Международный 
комитет по контролю наркотиков и Управ-
ление ООН по наркотикам и преступности), 
Содружества независимых государств (Бюро 
по координации борьбы с организованной 
преступностью), Организации Договора о 
коллективной безопасности, Шанхайской 
Организации сотрудничества и др. 

Таким образом, даже мощные преступные 
группы не смогли безнаказанно преодолевать 
поставленные барьеры. В этой связи на сме-
ну им пришли организованные преступные 
формирования и организации, которые отли-
чались налаженными коррумпированными 
связями с представителями государственной 
власти и управления (четвертый этап).

Эти организации начали создавать усло-
вия для легализации своих членов, которые 
создавали сети коррупционных связей с госу-
дарственными служащими и даже политиче-
скими деятелями. «Per Concordiam» называет 
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это явление «захватом государства» [14, с. 7]. 
На этом же этапе организованные преступные 
группы и сообщества разных стран стали сли-
ваться в транснациональные преступные орга-
низации с иерархической структурой по типу 
мафии, которые по мере их укрупнения стали 
проникать в уже существующие или за счет до-
ходов создавать новые бизнес-структуры.

В условиях существования отлажен-
ной международной системы производства, 
распространения и торговли наркотиками 
афганского производства появилась основа 
для дальнейшего расширения наркобизнеса.  
В 2017 году Управление ООН по наркотикам и 
преступности сообщило о рекордных урожаях 
опиумного мака в Афганистане. Культивация 

возросла с 201 тыс. гектаров в 2016 году до 
328 тыс. гектаров в 2018 году (+63 %). По-
тенциальное производство опиума оценено в 
9 000 метрических тонн, что на 87 % больше, 
чем в 2016 году [12, с. 8]. 

Однако в 2018 году эти темпы не сохра-
нились, и обозначилось сокращение посевов 
опиумного мака до 263 тыс. гектаров, что на 
20 % ниже, чем в 2017 году. Потенциальное 
производство опиума оценено УНП ООН  
в 6  400 метрических тонн, что на 29 % ниже, 
чем в 2017 году [13, с. 5]. Несмотря на сни-
жение темпа производства опиатов, их объ-
ем остается колоссальным. За предыдущие  
25 лет в Афганистане произведено 107 922 ме-
трические тонны опиума (см. рис. 1, 2). 

Рис. 1. Культивация опиумного мака в Афганистане (гектары)
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Рис. 2. Производство опиума в Афганистане (тонны)
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За последние пять лет цены и объе-
мы производства опиума в Афганистане 
претерпевают существенные изменения. 
Это отчасти объяснимо балансом спроса и 
предложения. Так, в 2015 году производ-
ство опиума в Афганистане сократилось 
до 3 300 метрических тонн. При этом рез-

ко выросла цена с 132,8 тыс. долл. США 
до 172,7 тыс. долл. США за 1 метрическую 
тонну (+30 %). Рекордные урожаи опиум-
ного мака и увеличение объемов произ-
водства опиума в 2017 году снизили вдвое 
цену на 1 метрическую тонну опиума по 
сравнению с 2016 годом (см. рис. 3, 4).

Рис. 3. Стоимость произведенного опиума в Афганистане (млн долл. США)

Рис. 4. Цена за 1 метрическую тонну опиума в Афганистане (долл. США)

Однако наличие крупных международ-
ных потоков наркотиков не могло далее оста-
ваться незамеченным. Государства Централь-
ной Азии в ответ на вызовы организованной 
преступности и наркокоррупции стали при-
соединяться к международным конвенциям 
против организованной преступности и кор-
рупции, принимать законы о противодействии 
организованной преступности и коррупции, 
создавать соответствующие государственные 
структуры. 

В ответ на произошедшие изменения срав-
нительно недавно (пятый этап) определенная 
часть бизнесменов торговли наркотиками ста-
ла отходить от традиционной иерархической 
структуры по типу мафии в пользу совре-
менной, линейной организационной струк-
туры, сосредоточенной на предметно-произ-
водственной специализации. Это означает, 
что они избирают один специализированный 
вид деятельности, будь то производство, пе-
ревозка, распространение (сбыт) наркотиков 
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либо осуществление безопасных финансовых 
транзакций, отмывание доходов преступной 
деятельности и т. д. При этом каждый из них 
может использовать возможности легаль-
ных бизнес-структур, не брезгующих любым 
источником прибыли, например, транспорт-
ная компания, имеющая разветвленную меж-
дународную сеть связей с государственными 
чиновниками, осуществляющих таможенный 
и пограничный контроль.

Свидетельством эффективности тако-
го подхода организации преступного нар-
кобизнеса является сокращение изъятия 
опиатов в странах «Северного маршру-
та» при высоких урожаях опиумного мака  
и производстве опиума и героина в Аф-
ганистане. Следовательно, новый этап  
организации незаконного оборота наркоти-
ков стал также и мерой «адаптации» нарко-
преступности к арсеналу применяемых мер.

Следует учитывать, что все его виды, 
описанные выше в соответствии с этапа-
ми развития, так или иначе сосуществуют 
и даже конкурируют между собой, создавая 
удивительную мозайку отношений. 

Кроме того, на фоне существования раз-
нородных тенденций хорошо просматривает-
ся направление на поглощение наркобизнеса 
различными преступными структурами – тер-
рористические, экстремистские и иные неза-
конные формирования, которые различными 
средствами и методами пытаются получить 
мощный источник финансирования  от «дани» 
земледельцев, выращивающих опиумный мак, 
контрабандистов наркотиков и прекурсоров, 
предоставления услуг по охране нарколабора-
торий, тайников и взлетно-посадочных полос, 
розничного распространения наркотиков.

«Per Concordiam» приводит три причины 
возникновения и развития данной тенденции:

1) уменьшение государственной под-
держки террористических организаций;

2) продолжающееся противодействие 
частному финансированию террористиче-
ских организаций силами безопасности;

3) силы безопасности подорвали спо-
собность таких групп, как «Аль-Каида», 
эффективно руководить и управлять своими 
ячейками и центрами по всему миру.

Его авторы указывают, что террористи-
ческие организации участвуют в многочис-
ленных транснациональных преступлениях, 
но международный незаконный оборот нар-
котиков приносит гораздо больший доход, 
чем другие виды преступлений. По оценкам 
ООН, международная торговля наркотиками 
приносит 325 млрд долл. США ежегодно. Для 
сравнения, торговля людьми – второй по при-
быльности нелегальный мировой рынок – при- 
носит примерно 32 млрд долл. США в год,  
а нелегальный мировой рынок оружия – при-
мерно 10 млрд долл. США. Хотя эти статисти-
ческие данные обсуждаются и оспариваются 
специалистами, большинство из них согласны 
с тем, что прибыли мирового рынка торговли 
наркотиками огромны и препятствуют росту 
других источников прибыли от контрабанды.

В завершении хотелось бы подчеркнуть, 
что понимание способа совершения престу-
плений, связанных с незаконным оборотом 
наркотиков, даст возможность, как полагал 
еще 90 лет назад В. Громов, «идти от метода 
совершения преступления к методу его рас-
крытия» [14, с. 11]. 

***
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PROBLEMS OF DETERMINING THE CHARACTERISTICS OF THE VICTIM  
AS A PART OF OBSTRUCTION TO THE LEGAL PROFESSIONAL ACTIVITY  

OF JOURNALISTS (ARTICLE 144 OF THE CRIMINAL CODE)

Аннотация. В статье рассматриваются признаки потерпевшего в составе воспрепят-
ствования законной профессиональной деятельности журналистов. Раскрывается понятие 
журналиста и его отличие от иных работников средств массовой информации. Анализируется 
перечень близких журналисту лиц, которые могут быть признаны потерпевшими.
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Annotation. The article considers the signs of the victim as part of obstruction to the legitimate 
professional activity of journalists. The concept of the journalist and his difference from other employees 
of mass media is revealed.  The list of people close to the journalist who can be recognized as victims 
is analyzed.

Keywords and phrases: crimes against labor rights, obstruction, legal professional activity, victim, 
journalist.

Статьей 144 УК РФ установлена уголов-
ная ответственность за воспрепятствование 
законной профессиональной деятельно-
сти журналистов путем принуждения их к 
распространению либо к отказу от распро-
странения информации. В данном случае 

под защиту уголовного закона поставлена 
трудовая деятельность в сфере информа-
ционного обмена. Ограничение трудовых 
прав журналистов, как и иных трудящих-
ся, представляется неприемлемым. Осу-
ществляя охрану лиц, распространяющих 
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данную информацию, – журналистов, за-
конодатель попутно обеспечивает и до-
ступ к социально значимой информации, 
чем реализует положение ст. 29 Конститу- 
ции РФ о праве каждого свободно искать, 
получать, передавать, производить и рас-
пространять информацию любым закон-
ным способом.

Анализ уголовно-правовой статисти-
ки свидетельствует о незначительном ко-
личестве преступлений, зарегистрирован-
ных по ст. 144 УК РФ. Так, в 1997 году 
было зарегистрировано 23 преступления, 
в 1998 г. – 12, в 1999 г. – 4, в 2000 г. – 4,  
в 2001 г. – 2, в 2002 г. – 2, в 2003 г. – 4,  
в 2004 г. – 2, в 2005 г. – 3, в 2006 г. – 4,  
в 2007 г. – 3, в 2008 г. – 2, в 2009 г. – 2,  
в 2010 г. – 2, в 2011 г. – сведений нет,  
в 2012 г. – 1, в 2013 г. – 2, в 2014 г. – 5,  
в 2015 г. – 7, в 2016 г. – 9, в 2017 г. – 5,  
за 6 месяцев 2018 г. – 1. 

Однако случаи всевозможного воспре-
пятствования законной деятельности жур-
налистов достаточно распространены, о чем 
свидетельствуют данные социологических 
опросов. По данным Комитета по свободе 
доступа к информации, журналистам регу-
лярно отказывают в предоставлении инфор-
мации: 8, 9 % ответили, что им никогда не 
отказывали в предоставлении информации; 
30,6 % указали, что им отказывали часто; 
60,7 % респондентов посчитали случаи от-
казов редкими [1, с. 66]. В Калининградской 
области 56 % опрошенных журналистов при-
знали, что в 2006–2007 гг. на средства массо-
вой информации оказывалось давление.

Правильная квалификация рассматрива-
емого общественно опасного деяния нераз-
рывно связана с установлением отдельных 
признаков объекта данного преступления,  
в первую очередь перечня лиц, которые мо-
гут выступать в качестве потерпевшего от 
преступления, то есть физического лица, ко-
торому в результате совершения преступле-
ния непосредственно причиняется вред. 

Характеристика потерпевшего в уго-
ловном праве определяется его деятельно-
стью, что и обусловливает совершение в 
отношении него преступления. Исходя из 
этого, законодатель при конструировании 
состава преступления отдельно описыва-
ет признаки потерпевшего только в том 
случае, когда в силу каких-либо причин,  

в первую очередь необходимости создания 
специального состава с более суровым на-
казанием, возникает потребность в суже-
нии круга лиц, которым причиняется вред, 
и интересы которых поставлены под охрану. 
Определенным аналогом понятия потер-
певшего в составе преступления выступает 
специальный субъект преступления. 

И. А. Фаргиев правильно отмечает, что 
признаки, характеризующие потерпевше-
го как участника отношений, охраняемого 
уголовным законом, устанавливаются ис-
ключительно законодателем. Их неправиль-
ное определение в правоприменительной 
деятельности, недооценка или переоценка 
ведут к ошибке в квалификации преступле-
ния, привлечению невиновных к уголовной 
ответственности [2, с. 23].

Законодатель при формулировании дис-
позиции ст. 144 УК РФ определил, что субъ-
ект преступления должен воспрепятствовать 
законной профессиональной деятельности 
журналистов путем принуждения их к рас-
пространению либо к отказу от распростра-
нения информации. Таким образом, преступ-
ное посягательство должно быть направлено 
на законную профессиональную деятель-
ность потерпевшего − журналиста. 

Э. С. Тенчов отмечает, что «потерпев-
шим от этого преступления может быть 
лишь журналист, выполняющий свой про-
фессиональный долг, а не другие граждане, 
страдающие от недостатка правдивой или 
избытка ложной информации» [3, с. 158]. 
В качестве потерпевшего от преступления 
журналист рассматривается и в большин-
стве других учебных и научных изданий. 

В связи с этим создается иллюзия, что 
определение понятия журналиста не вызыва-
ет серьезных проблем при квалификации пре-
ступных посягательств на него. Однако при 
сопоставлении квалификации данного деяния 
с легальным определением понятия журнали-
ста, данном в специальном законодательстве, 
регулирующем их деятельность, возникает 
ряд правоприменительных проблем.

В частности, в соответствии со ст. 2 
Федерального закона от 27 декабря 1991 г. 
№  2124-I «О средствах массовой информа-
ции» (далее – Закон «О средствах массовой 
информации») под журналистом понимается 
лицо, занимающееся редактированием, соз-
данием, сбором или подготовкой сообщений 
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и материалов для редакции зарегистриро-
ванного средства массовой информации, 
связанное с ней трудовыми или иными дого-
ворными отношениями либо занимающееся 
такой деятельностью по ее уполномочию.

Как отмечает В. В. Боровикова, опреде-
ляющий признак здесь – это наличие дого-
ворных (трудовых, гражданско-правовых) 
отношений с редакцией. Их отсутствие ис-
ключает признание лица журналистом. По-
этому лицо, которое собирает какую-либо 
информацию от своего имени и направляет 
ее для опубликования в редакцию, потерпев-
шим-журналистом не является [4, с. 40–41].

Следует согласиться с мнением А.  В.  Го-
ликовой о том, что виновный при воспре-
пятствовании законной профессиональной 
деятельности журналиста воздействует на 
потерпевшего, принуждая журналиста рас-
пространить какую-либо информацию или 
отказаться от ее распространения, что в свою 
очередь ведет к нарушению в объекте престу-
пления – нарушаются права представителей 
средств массовой информации на распростра-
нение собранных сведений [5, с. 498].

В этой связи воспрепятствование наме-
рению (деятельности) частного лица, не яв-
ляющегося журналистом, по обнародованию 
или распространению иным способом ка-
кой-либо ставшей известной ему информа-
ции не образует состав преступления, пред-
усмотренного ст. 144 УК РФ. Такие действия 
могут образовывать состав иного преступле-
ния против личности в зависимости от вы-
бранного способа воздействия (причинение 
вреда здоровью различной степени тяжести, 
побои, угроза убийством или причинение 
тяжкого вреда здоровью). 

Солидарно с Н. Г. Ивановым и В. И. Ку- 
риловым считаем, что деяние не будет рас-
сматриваться как преступное и в том слу-
чае, когда субъект собирает информацию 
для издания, не зарегистрированного над-
лежащим образом [6, с. 604]. Должность 
журналиста может именоваться по-разно-
му: «специальный корреспондент», «кор-
респондент», «репортер», «обозреватель». 
Полагаем, что названные различия в наиме-
новании должности журналиста правового 
значения не имеют, так как определяющим 
фактором здесь выступает не обозначение 
должности, а возможность признания жур-
налистом с учетом выполняемых функций, 

указанных в ст. 2 Закона «О средствах мас-
совой информации».

Е. В. Красильникова полагала, что потер-
певшим от преступления может быть как сам 
журналист, принуждаемый к распростране-
нию или отказу от распространения инфор-
мации, так и его близкие [7, с. 64]. Данное 
предложение высказывалось ею в порядке за-
конодательной инициативы, так как действо-
вавшая до 2011 года формулировка ст. 144 
УК РФ позволяла рассматривать в качестве 
субъекта преступления только самого журна-
листа. Однако на практике может иметь место 
и опосредованное воздействие на журналиста 
путем причинения вреда его близким.

Так, в январе 2006 года группа мужчин 
напала на 19-летнего Р. Ш., когда он выходил 
с автостоянки. Преступники ударили его по 
голове, надели на лицо вязаную шапку, а руки 
перемотали скотчем. После этого молодого 
человека насильно посадили в автомобиль и 
увезли в один из населенных пунктов. Трое 
суток его держали в частном доме, привязан-
ным к батарее. Отец похищенного являлся 
главным редактором газеты, и преступление 
могло быть связано с его профессиональной 
деятельностью [8].

Реакцией государства на участившие-
ся случаи применения насилия в отноше-
нии журналистов в связи с их професси-
ональной деятельностью стало усиление 
уголовной ответственности, в том числе 
в части расширения круга потерпевших. 
В частности, ст. 144 УК РФ Федеральным 
законом от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ  
«О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации» 
была дополнена ч. 3, предусматривающей 
ответственность за воспрепятствование за-
конной профессиональной деятельности 
журналистов путем принуждения их к рас-
пространению либо отказу от распростране-
ния информации, если указанные действия 
связаны с насилием над журналистом или его 
близкими либо с повреждением или унич-
тожением их имущества, а равно с угрозой 
применения насилия. Применение насилия 
в данном случае охватывает насилие любого 
характера и причинение легкого вреда здоро-
вью или вреда здоровью средней тяжести.

Таким образом, в ч. 3 ст. 144 УК РФ на-
ряду с журналистом в качестве потерпевших 
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указаны и его близкие. Под близкими, по 
мнению В. А. Новикова, следует понимать 
не только родственников журналиста, но и 
иных близких ему лиц [9, с. 32]. Такое мне-
ние следует признать правильным и осно-
ванным на законе, так как согласно п. 3 ст. 5 
УПК РФ близкие лица – это иные, за исклю-
чением близких родственников и родствен-
ников, лица, состоящие в свойстве с потер-
певшим, свидетелем, а также лица, жизнь, 
здоровье и благополучие которых дороги по-
терпевшему, свидетелю в силу сложившихся 
личных отношений.

При определении круга потерпевших  
по ст. 144 УК РФ необходимо принять  
во внимание и ст. 52 Закона «О средствах 
массовой информации», которая устанавли-
вает, что профессиональный статус журна-
листа, установленный данным Законом, рас-
пространяется: 

1) на штатных сотрудников редакций, 
занимающихся редактированием, созданием, 
сбором или подготовкой сообщений и мате-
риалов для многотиражных газет и других 
средств массовой информации, продукция 
которых распространяется исключительно в 
пределах одного предприятия (объединения), 
организации, учреждения; 

2) на авторов, не связанных с редакцией 
средства массовой информации трудовыми 
или иными договорными отношениями, но 
признаваемых ею своими внештатными ав-
торами или корреспондентами при выполне-
нии ими поручений редакции.

В связи с тем, что содержание правово-
го статуса образует права и обязанности, на 
указанных лиц также распространяются пра-
ва, обязанности и ответственность журнали-
ста. Однако, к сожалению, данные лица не 
имеют такого статуса и не могут выступать 
в качестве потерпевшего по ст. 144 УК РФ. 
С одной стороны, это может быть объяснено 
тем, что средство массовой информации рас-
пространяется исключительно в пределах 
одного предприятия (объединения), органи-
зации, учреждения или лицо выполняет ра-
зовые поручения редакции. Предполагается, 
что в этом случае общественная опасность 
или распространенность деяния значительно 
ниже. Однако мы полагаем, что если на лицо 
распространяется статус журналиста в части 
его прав и обязанностей, то на него должны 
распространяться и меры защиты, применя-

емые в отношении журналистов, в том числе 
и уголовно-правового характера.

Кроме того, следует обратить внима-
ние на неудачную действующую редакцию 
диспозиции ст. 144 УК РФ, из буквального 
изложения которой следует, что уголовная 
ответственность наступает при воспрепят-
ствовании деятельности нескольких журна-
листов. 

При толковании ст. 144 УК РФ следует 
исходить из того, что законодатель использо-
вал здесь такой филологический прием, как 
синекдоха – синонимическое употребление 
множественного числа имен существитель-
ных в значении единственного при описании 
предмета преступления или потерпевшего. 
При этом точность текста уголовного закона 
ставится в ущерб его содержанию, действи-
тельному смыслу, что вряд ли приемлемо. 
Указанные категории должны совпадать. По-
этому в диспозиции ст. 144 УК РФ термин 
«потерпевшие» должен использоваться в 
единственном числе, что потребует соответ-
ствующей корректировки уголовного закона.

С учетом вышеизложенного, диспозиция 
ч. 1 ст. 144 УК РФ должна быть изложена в 
следующей предлагаемой нами редакции: 
«1. Воспрепятствование законной профес-
сиональной деятельности журналиста или 
иного лица, на которое распространяется 
профессиональный статус журналиста, пу-
тем принуждения его к распространению 
либо к отказу от распространения информа-
ции наказывается …». Аналогичное измене-
ние в части расширения круга потерпевших 
необходимо отразить и в ч. 3 ст. 144 УК РФ. 

По мнению, высказанному Р. Д. Иши-
мовой, толкование ст. 144 УК РФ позволяет 
прийти к выводу, что воспрепятствование 
деятельности журналиста должно иметь ме-
сто до распространения соответствующей 
информации. В таком случае совершение де-
яний, предусмотренных диспозицией ст. 144 
УК РФ, по мотиву мести за обнародование 
информации не может быть квалифицирова-
но по ст. 144 УК РФ [10, с. 211].

Нам эта точка зрения представляется 
ошибочной. Законодатель указывает на вос-
препятствование профессиональной дея-
тельности журналиста, формулируя данный 
состав по типу формального. Деяние счита-
ется оконченным с момента принуждения 
журналиста к совершению профессиональ-
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ных действий. Поэтому не имеет значения, 
удалось ли принудить журналиста к совер-
шению вышеуказанных действий или нет.

Кроме того, для того чтобы признать 
журналиста потерпевшим от преступления, 
его деятельность должна быть законной и 
связанной с выполнением профессиональных 
обязанностей. Если же журналист собирает 
информацию в своих интересах, и в процессе 
этого ему причиняется вред, ответственность 
наступает не по ст. 144 УК РФ, а по статьям о 
преступлениях против жизни и здоровья.

Признание охраняемой уголовным за-
коном только законной деятельности жур-
налиста непосредственно связано с объек-
том данного преступления – отношениями 
по поводу получения информации закон-
ным способом. В случае если деятельность 
потерпевшего таким критериям не отвечает, 
то деяние признаков состава преступления, 
предусмотренного ст. 144 УК РФ, не обра-
зует, хотя это и не исключает ответственно-
сти по иным статьям УК РФ. Так, ст. 51 и 
иными положениями Закона «О средствах 
массовой информации» установлены огра-
ничения деятельности журналиста. В свя-
зи с этим оценка поведения потерпевшего, 

причинно связанного с совершением пре-
ступного деяния, имеет существенное уго-
ловно-правовое значение, непосредствен-
но влияя на квалификацию преступления. 
Для правильной квалификации необходимо 
установить и то, что признаки потерпевшего 
были отражены в сознании виновного. 

Так, приговором мирового судьи г. Крас-
нодара от 12 октября 2009 г. к ответствен-
ности по ст. 144 УК РФ были привлечены  
И. Шумейко, Л. Позоян и В. Ковальчук, кото-
рые потребовали от съемочной группы пре-
кращения видеозаписи, применив при этом 
физическую силу. Судом установлено, что 
потерпевшие находились при исполнении 
служебных обязанностей, были направлены 
на место съемок в качестве журналистов и 
осуществляли сбор информации с целью ее 
распространения. Эти признаки осознава-
лись виновными, о чем было указано в при-
говоре с соответствующим обоснованием 
этого тезиса.

Таким образом, правильная квалифика-
ция деяния по ст. 144 УК РФ невозможна без 
оценки уголовно значимых свойств фигуры 
потерпевшего от данного преступления. 

***
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Аннотация. Центральная аттестационная комиссия МВД России является специ-
альным коллегиальным органом, который, помимо проведения непосредственно атте-
стации сотрудников, осуществляет и иные полномочия. До настоящего времени спец-
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научной и научно-практической литературе. Учитывая изложенное, полноценное представление  
о деятельности Центральной аттестационной комиссии МВД России отсутствует.  
В статье определяется правовой статус Центральной аттестационной комиссии МВД Рос- 
сии, а также рассматриваются отдельные ее полномочия и их особенности.
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Annotation. The Central Qualifying Commission of the Ministry of Internal Affairs of Russia is a 
special collegial body that, in addition to conducting direct certification of employees, exercises other 
powers. To date, the specifics of the exercise of these powers has not been adequately reflected in the 
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Одним из способов определения соот-
ветствия сотрудников замещаемым должно-
стям в органах внутренних дел Российской 
Федерации (далее – ОВД) является проведе-
ние в отношении них аттестации. Несмотря 
на то что институт аттестации в органах вну-
тренних дел уже в достаточной степени усто-
ялся, а сам механизм проведения аттестации 
во многом налажен, продолжают возникать 
вопросы, представляющие интерес не только 
с практической, но и с научной точки зрения. 
Относится к ним и вопрос полномочий ат-
тестационных комиссий. Следует отметить, 

что, в отличие от процедуры аттестации [1], 
подробного анализа правового статуса ат-
тестационных комиссий и их полномочий в 
отечественной научной литературе практи-
чески не встречается. Это в значительной 
степени актуализирует обозначенную тему 
исследования.

Аттестационные комиссии представля-
ют собой специальные коллегиальные ор-
ганы, создание которых предусмотрено ч. 6  
ст. 33 Федерального закона от 30 ноября  
2011 г. № 342-ФЗ «О службе в органах вну-
тренних дел Российской Федерации и внесе-
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нии изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» (далее – Закон 
о службе) [2]. Первоочередной задачей атте-
стационных комиссий является, несомненно, 
проведение аттестации сотрудников ОВД. 
Вместе с тем даже применительно к аттеста-
ции п. 14 ст. 20 Закона о службе оговарива-
ется, что по ее результатам аттестационная 
комиссия может принять рекомендацию  
о поощрении сотрудника ОВД, а также вне-
сти другие предложения. Учитывая изложен-
ное, напрашивается вывод о том, что полно-
мочия аттестационных комиссий несколько 
шире, чем исключительно принятие реко-
мендаций по итогам проведения аттестации 
сотрудников ОВД.

Указанный вывод порождает законо-
мерный вопрос: «Что еще относится к пол-
номочиям аттестационных комиссий?». От-
вечая на поставленный вопрос, обратимся 
к полномочиям Центральной аттестацион-
ной комиссии МВД России (далее – ЦАК  
МВД России), положение о которой утверж-
дено приказом МВД России от 2 июля  
2013 г. № 500 [3].

ЦАК МВД России является одной из ат-
тестационных комиссий, создаваемых в си-
стеме МВД России. Исходя из пп. 192 и 193 
Порядка организации прохождения службы 
в органах внутренних дел Российской Феде-
рации, утвержденного приказом МВД Рос- 
сии от 1 февраля 2018 г. № 50 [4] (да- 
лее – Порядок организации прохождения 
службы), аттестационные комиссии создают-
ся в органах, организациях и подразделениях  
МВД России приказами соответствующих 
руководителей (начальников). Исходя из За-
кона о службе и Порядка организации про-
хождения службы, аттестационные комиссии 
не связаны между собой иерархичностью и 
подчиненностью. Исключение в этом плане 
составляет только ЦАК МВД России, кото-
рая осуществляет свои полномочия в отно-
шении довольно широкого круга сотрудни-
ков ОВД по различным вопросам.

Характеризуя ЦАК МВД России, 
следует отметить следующее. В назва-
ниях всех прочих аттестационных ко-
миссий заложено наименование органов, 
организаций или подразделений МВД Рос- 
сии (например, аттестационная комис-
сия ДГСК МВД России, ГУ МВД России  
по г. Москве, МВД по Республике Крым). 

ЦАК МВД России – это не комиссия подраз-
делений центрального аппарата МВД Рос-
сии, а комиссия, именуемая и являющаяся 
именно Центральной, что подчеркивает ее 
особый статус. 

Такое положение дел далеко не случайно 
и связано с историей ЦАК МВД России. В си-
стеме МВД России, а до него – МВД РСФСР, 
МВД СССР и более ранних их предшествен-
ников, аналогичные комиссии занимали осо-
бое место и представляли собой своего рода 
органы управления. К их компетенции отно-
силось, например, рассмотрение в порядке 
обжалования результатов аттестаций, прове-
денных иными аттестационными комиссия-
ми, или различных спорных вопросов, свя-
занных с прохождением военной службы или 
службы в ОВД, пенсионным обеспечением, 
расчетом стажа службы (выслуги лет) [5].  
В частности, на заседаниях ЦАК МВД Рос- 
сии могли быть подтверждены отдельные 
спорные периоды службы, необходимые для 
назначения пенсии за выслугу лет.  И если в на-
стоящее время деятельность ЦАК МВД Рос-
сии затрагивает только сотрудников ОВД, то 
раньше она касалась и военнослужащих вну-
тренних войск, которые входили в структуру  
МВД России. 

Таким образом, ЦАК МВД России на 
протяжении значительного периода своего 
существования выполняла еще и функции 
арбитра в отведенной для нее сфере деятель-
ности, восполняла существующие правовые 
пробелы за счет правоприменительной прак-
тики, что вполне вписывалось в действую-
щую систему функционирования государ-
ственных органов.

Учитывая данные особенности, всег-
да отличался и состав ЦАК МВД России.  
В настоящее время ее председателем по долж-
ности является начальник ДГСК МВД Рос- 
сии, заместителями председателя – заме-
стители начальника ДГСК МВД России,  
а члены назначаются из числа руководителей 
(начальников) подразделений центрального 
аппарата МВД России, их первых замести-
телей, заместителей, начальников организа-
ций и подразделений, созданных для выпол-
нения задач и осуществления полномочий, 
возложенных на ОВД. Также в состав ЦАК  
МВД России в обязательном порядке включа-
ются представители ГУСБ и ДПД МВД Рос- 
сии. Обязанности секретаря выполняет на-
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чальник Управления организации прохожде-
ния службы ДГСК МВД России.

В связи с изменением правового регули-
рования, развитием правовой системы РФ, 
реформированием органов внутренних дел 
исключительные полномочия ЦАК МВД Рос- 
сии постепенно трансформировались. Про-
изошедшие изменения логично вписались 
в сценарий устранения конкуренции между 
правоприменением на федеральном уровне 
и непосредственным действием законода-
тельных и иных нормативных правовых ак-
тов, а также позволили существенно разгру-
зить работу ЦАК МВД России, избавив ее от 
своего рода «атавизмов».

В настоящее время основной задачей и 
полномочием ЦАК МВД России является 
проведение в установленном порядке атте-
стации сотрудников ОВД. Помимо основной 
задачи Положение о ЦАК МВД России назы-
вает еще восемь. Остановимся на них более 
подробно.

1. Частью 4 ст. 51 Федерального закона 
от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об обра-
зовании» [6] определено, что обязательная 
аттестация проводится в отношении руково-
дителей образовательных организаций или 
кандидатов на данные должности. Порядок 
и сроки проведения аттестации кандидатов 
на должности руководителей и руководи-
телей образовательных организаций си-
стемы МВД России утверждены приказом  
МВД России от 26 мая 2016 г. № 267 [7].  
Пунктом 4 данного Порядка и подп. 9.2 По-
ложения о ЦАК МВД России проведение ат-
тестации в отношении соответствующих лиц 
возложено на ЦАК МВД России.

2. Следующим полномочием ЦАК  
МВД России в соответствии с п. 9.2 Положе-
ния о ЦАК МВД России является исчисление 
стажа службы (выслуги лет) в органах вну-
тренних дел в случаях, установленных зако-
нодательством Российской Федерации и нор-
мативными правовыми актами МВД России. 
Данное полномочие корреспондирует По-
рядку организации в органах внутренних дел 
Российской Федерации работы по исчисле-
нию стажа службы (выслуги лет) для выпла-
ты ежемесячной надбавки к окладу денеж-
ного содержания за стаж службы (выслугу 
лет), утвержденному приказом МВД России  
от 15 октября 2013 г. № 841, согласно кото-
рому исчисление соответствующей надбав-

ки в отношении сотрудников, замещающих 
должности высшего начальствующего со-
става и должности, назначение на которые 
осуществляется Министром, возложено на 
ЦАК МВД России [8].

3. Указом Президента РФ от 1 июля 
2010 г. № 821 «О комиссиях по соблюде-
нию требований к служебному поведению 
федеральных государственных служащих и 
урегулированию конфликта интересов» [9] 
на аттестационные комиссии федеральных 
государственных органов, в том числе и  
МВД России, возложено рассмотрение во-
просов, связанных с реализацией антикор-
рупционного законодательства (несоблюде-
ние государственным служащим требований 
к служебному поведению и (или) требова-
ний об урегулировании конфликта интере-
сов, представление недостоверных сведений 
о доходах (расходах) и т. д.).

ЦАК МВД России рассматривает пере-
численные вопросы в отношении сотрудни-
ков ОВД, замещающих должности и претен-
дующих на замещение должностей особой 
категории. Во-первых, это все должности, 
назначение на которые осуществляется Ми-
нистром внутренних дел РФ. Во-вторых, 
должности руководителей (начальников) ор-
ганизаций и подразделений, созданных для 
выполнения задач и осуществления полно-
мочий, возложенных на ОВД, назначение на 
которые производится заместителями Мини-
стра внутренних дел РФ.

4. Еще одно полномочие заключается в 
рассмотрении вопросов приема на службу в 
ОВД на должности среднего и старшего на-
чальствующего состава лиц, ранее уволен-
ных с военной службы, со службы в ОВД и 
иных правоохранительных органах по отри-
цательным основаниям (подп. 9.4.2 Положе-
ния о ЦАК МВД России). Указанное полно-
мочие позволяет, во-первых, обеспечивать 
качество комплектования личного состава 
ОВД; во-вторых, основывается на нормах, 
устанавливающих критерии, которым долж-
ны соответствовать сотрудники ОВД.

Так, ч. 1 ст. 17 Закона о службе устанав-
ливает, что на службу в ОВД вправе посту-
пать граждане, способные по своим личным 
и деловым качествам выполнять служебные 
обязанности сотрудника ОВД. На особые 
требования к сотрудникам ОВД, в том чис-
ле к их личным и деловым качествам, не-
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однократно указывал и Конституционный  
Суд РФ, по мнению которого их наличие 
определяется специальным правовым стату-
сом сотрудников, обусловленных выполне-
нять конституционно значимые функции по 
обеспечению правопорядка и общественной 
безопасности [10, 11].

5. Важным в плане комплектования ка-
дров является полномочие ЦАК МВД Рос- 
сии по рассмотрению списков кандида-
тов на включение в федеральный кадро-
вый резерв МВД России и кадровый резерв  
МВД России. Раскроем отдельные моменты 
этой процедуры.

Перечнем документов, предоставляе-
мых в Администрацию Президента РФ при 
включении лица в федеральный кадровый 
резерв [12], как один из необходимых для 
рассмотрения лица в качестве кандидата 
определена выписка из решения аттестаци-
онной комиссии федерального государствен-
ного органа о включении кандидата в феде-
ральный кадровый резерв.

Кроме того, рекомендации аттестаци-
онной комиссии о соответствии сотрудника 
замещаемой должности и целесообразности 
включения его в кадровый резерв для заме-
щения руководящей должности учитыва-
ются при отборе сотрудников, подлежащих 
включению в ведомственный кадровый ре-
зерв [13]. 

Некоторые авторы, например Е. В. Ел-
фимова, А. Ю. Софронова, утверждают, 
что при принятии решения о включении со-
трудника в кадровый резерв предусмотрено 
проведение его аттестации, по результатам 
которой выносится рекомендация о соответ-
ствии сотрудника замещаемой должности и 
целесообразности включения его в кадровый 
резерв, которая и выступает основанием для 
принятия уполномоченным руководителем 
решения о включении сотрудника в кадро-
вый резерв [14]. Однако ч. 4 ст. 33 Закона  
о службе не содержит такого основания для 
проведения внеочередной аттестации, как 
включение в кадровый резерв.

Представляется, что указанная реко-
мендация может быть вынесена либо в ходе 
очередной аттестации сотрудника ОВД, либо  
в ходе внеочередной аттестации, проводимой 
в иных случаях, и выступает в качестве осно-
вания для принятия уполномоченным руко-
водителем решения о включении сотрудника 

в кадровый резерв для замещения выше-
стоящей должности в ОВД (п. 1 ч. 16 ст. 33  
Закона о службе). 

При всей своей очевидности на практике 
указанный порядок формирования кадровых 
резервов вызывает затруднения. Так, ч. 16  
ст. 33 Закона о службе определяет, что реше-
ние по результатам аттестации, в том числе о 
включении в кадровый резерв, должно быть 
принято не позднее двух недель с даты про-
ведения аттестации, тогда как Указ Прези-
дента от 13 декабря 2012 г. № 1653 и приказ  
МВД России от 30 августа 2012 г. № 827 
предполагают утверждение кадрового резер-
ва один раз в год. Фактически это означает, 
что рекомендации о включении в кадровые 
резервы остаются невостребованными до 
момента утверждения самих кадровых ре-
зервов. Наличие отдельных противоречий, 
безусловно, актуализирует вопрос совершен-
ствования правовых основ в данной области.

6. Подпунктом 9.6 Положения о ЦАК 
МВД России к ее полномочиям отнесено 
рассмотрение материалов о представлении 
к награждению государственными награда 
ми РФ сотрудников, аттестация которых про-
водится данной комиссией.

Вместе с тем порядок награждения госу- 
дарственными наградами предусматри-
вает принятие решения о награждении 
государственной наградой не на осно-
вании рекомендаций аттестационных 
комиссий, а на основании ходатайства кол-
лективов организаций, государственных ор-
ганов или органов местного самоуправления  
о награждении, возбужденного по месту ос-
новной (постоянной) работы лица, представ-
ленного к государственной награде [15]. 

В настоящее время ни в одном федераль-
ном государственном органе, издавшем ведом-
ственный нормативный правовой акт, направ-
ленный на реализацию Указа Президента РФ 
от 7 сентября 2010 г. № 1099 «О мерах по со-
вершенствованию государственной наградной 
системы Российской Федерации», рассмотре-
ние кандидатуры федерального государствен-
ного служащего на заседании аттестационной 
комиссии не практикуется [16, 17].

Вместе с тем анализ правоприме-
нительной практики, сложившейся в  
МВД России, свидетельствует о том, что 
рассмотрение материалов о представлении к 
награждению государственными наградами 
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Российской Федерации на заседаниях атте-
стационных комиссий позволяет подойти 
к вопросу отбора награждаемых лиц более 
объективно. Указанный подход нашел свое 
отражение в приказе МВД России от 18 апре-
ля 2019 г. № 252 «Об утверждении Порядка 
возбуждения ходатайства о награждении го-
сударственными наградами Российской Фе-
дерации сотрудников органов внутренних 
дел Российской Федерации, федеральных 
государственных служащих и работников 
системы Министерства внутренних дел Рос-
сийской Федерации» [18]. 

7. Вторым полномочием ЦАК МВД Рос- 
сии, связанным с поощрением сотрудников 
ОВД, является рассмотрение представле-
ний к присвоению очередных специальных 
званий досрочно или на одну ступень выше 
специального звания, предусмотренного по 
замещаемой должности.

Наличие у ЦАК МВД России указанно-
го полномочия логично соотносится с п. 12 
Положения о порядке присвоения сотруд-
нику органов внутренних дел Российской 
Федерации специального звания досрочно 
или на одну ступень выше специального 
звания, предусмотренного по замещаемой 
должности в органах внутренних дел Рос-
сийской Федерации, утвержденного Ука-
зом Президента РФ от 22 ноября 2012 г.  
№ 1575 [19], согласно которому до приня-
тия решения о присвоении сотруднику оче-
редного специального звания досрочно или 
на одну ступень выше специального звания, 
предусмотренного по замещаемой должно-
сти, соответствующее представление рас-
сматривается аттестационной комиссией.

При этом нельзя не согласиться с ря-
дом авторов, полагавших, что принятие 
нормативного правового акта, регламенти-
рующего вопросы присвоения очередных 
званий досрочно или на ступень выше, по-
зволило урегулировать указанные право-
отношения и избежать некоторые спор-
ные моменты [20]. В пореформенный 
период таким актом стал приказ МВД России  
от 13 мая 2013 г. № 259 [21], на смену кото-
рому пришел Порядок организации прохож-
дения службы.

8. Еще одним «поощрительным» полно- 
мочием ЦАК МВД России является выра- 
ботка рекомендаций по кандидатурам сотруд-
ников органов внутренних дел, федеральных 

государственных гражданских служащих, 
представляемых к занесению их фамилий на 
Доску почета МВД России. Аналогичный по-
рядок или механизм выработан в МЧС Рос-
сии и Следственном комитете Российской 
Федерации, занесение на Доску почета кото-
рых производится с учетом мнения или реко-
мендаций соответствующих аттестационных 
комиссий [22, 23]. 

Примечательно, что, в отличие от вы-
шеупомянутых аттестационных комиссий 
Следственного комитета Российской Феде- 
рации и МЧС России, ЦАК МВД России мо- 
жет вынести отдельную рекомендацию – ис-
ключение фамилий сотрудников ОВД, феде-
ральных государственных гражданских слу-
жащих с Доски почета МВД России в случае 
наложения дисциплинарного взыскания (за 
исключением дисциплинарных взысканий  
в виде замечания, выговора и строгого выго-
вора), увольнения со службы, гибели (смер-
ти), признания безвестно отсутствующим, 
объявления умершим сотрудника или феде- 
рального государственного гражданско-
го служащего (п. 16 Положения о До-
ске почета Министерства внутренних 
дел Российской Федерации, утвержден-
ного приказом МВД России от 9 октября  
2012 г. № 922 [24]).

Таким образом, очевидно, что поми-
мо основной задачи – проведение аттеста-
ции сотрудников органов внутренних дел, 
ЦАК МВД России осуществляет ряд иных  
полномочий, подробно рассмотренных выше. 
Анализ перечисленных полномочий ЦАК 
МВД России позволяет более детально понять 
специфику ее работы и значение в системе 
МВД России. Несмотря на то что статус ЦАК  
МВД России к настоящему времени изме-
нился, ее роль в организации прохождения 
службы ничуть не уменьшалась. Более того, 
рассмотрение отдельных вопросов, в первую 
очередь связанных с применением антикор-
рупционного законодательства, данную роль 
повысило.

Основываясь на проведенном анализе, 
можно сделать следующие выводы и обоб-
щения.

1. Правовое регулирование деятельно-
сти ЦАК МВД России на различных этапах 
осуществлялось по-разному, что влияло и 
на осуществляемые ей полномочия. Совре-
менное законодательство и нормативные 
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правовые акты МВД России существенно 
изменили задачи ЦАК МВД России, а так-
же упростили и формализовали полномочия 
данной комиссии.

2. В настоящее время ЦАК МВД России 
является в большей степени не дополнитель-
ным органом управления, который часть ре-
шений принимал в условиях правовой нео-
пределенности, а коллегиальным органом, 
действующим в строго очерченных право-
вых рамках.

3.  Основным полномочием ЦАК  
МВД России является проведение аттеста-
ции сотрудников ОВД определенной кате-
гории. Одновременно ЦАК МВД России 
осуществляет полномочия, которые можно 

назвать дополнительными. Отдельные из 
них могут осуществляться также и иными 
аттестационными комиссиями в пределах их 
компетенции. 

4. Поскольку реализация отдельных пол-
номочий ЦАК МВД России связана с приме-
нением целого ряда нормативных правовых 
актов, дальнейшее совершенствование ее 
работы зависит от проводимой МВД России 
политики в области правового обеспечения.

5. ЦАК МВД России и положение о ней 
являются своего рода эталоном, на который 
следует ориентироваться при регламентации 
и осуществлении деятельности аттестаци-
онных комиссий в органах, организациях и 
подразделениях МВД России.

***
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казывании. Вывод о необходимости законодательного определения электронного носителя ин-
формации подкреплен обоснованием авторского подхода к этому, сформулированы конкретные 
предложения, направленные на совершенствование использования электронных носителей ин-
формации в уголовном судопроизводстве.
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Annotation. The article deals with issues related to the imperfection of the legal definition of an 
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Электронные записи, электронная по-
чта, файлы обработки информации, файлы с 
изображениями все чаще являются важными 
доказательствами в уголовных делах. Ука-
занные цифровые следы остаются не только 
при совершении киберпреступлений. «Любое  
из обстоятельств, подлежащих доказыва-
нию, в наше время может быть представлено  
ев цифровой форме» [1, с. 108]. Электронным 
доказательством является любая электронно-
охранимая информация (ESI), которая может 
быть использована в качестве доказательства 
в судебном процессе или судебном разбира-
тельстве. Электронные доказательства вклю-
чают любые документы, электронные письма 
или другие файлы, хранящиеся в электронном 
виде. Кроме того, электронные свидетельства 
включают записи, хранящиеся сетевыми или 
Интернет-провайдерами [2]. При этом суще-
ствующая форма (тип) уголовного процесса 
предполагает соответствие используемых 
доказательств четким и жестким критериям,  
в том числе допустимости.

Следует отметить, что уголовно-процес-
суальное доказывание оказалось не впол-
не готовым к «электронным» изменениям 
в общественной жизни. В практическую и 
научную деятельность вводятся новые яв-
ления материального мира, что влечет фор-
мирование новых понятий. Как происходит 
с любыми новыми объектами, их понимание 
различными людьми различается в зависи-
мости от уровня вовлеченности, интересов, 
профессиональной принадлежности и т. д. 
Электронное доказывание сейчас находит-
ся «в стадии осмысления и теоретического 
обоснования» [3, с. 39]. При этом уголов-
ный процесс как правоограничительная дея-
тельность не может позволить себе вольную 
трактовку понятий, связанных с правами и 
свободами человека.

В соответствии с примечанием 1 к  
ст. 272 УК РФ под компьютерной инфор-
мацией понимаются сведения (сообщения, 
данные), представленные в форме электри-
ческих сигналов, независимо от средств их 
хранения, обработки и передачи. Указанное 
определение, возможно, вполне достаточное 
для целей материального права, оказывается 
неполным для целей процессуального, име-
ющего своей задачей разграничение инфор-
мации с различным характером формирова-
ния и, соответственно, различным правовым 

режимом определения ее достоверности.  
В связи с этим высказываются предложения 
о включении в УПК РФ новой статьи по за-
креплению электронной информации как 
особого вида доказательства.

Однако несмотря на существенные осо-
бенности электронная информация вполне 
может быть представлена в виде одного из 
традиционных доказательств – веществен-
ного доказательства или иного документа 
[1, с. 108; 4, с. 561]. Совершенно обоснован-
ные предложения по организации электрон-
ного документооборота в уголовном судо-
производстве и замены аналоговой формы 
фиксации полученных в ходе производства 
расследования сведений на цифровой фор-
мат не влияют на характер формируемых 
в результате таких действий сведений – их 
источником остается лицо, производящее 
следственные действия и гарантирующее 
правильность зафиксированной информа-
ции. Что же касается вещественных доказа-
тельств и иных документов, то специфика 
формирования содержащейся в них цифро-
вой информации, вне зависимости от произ-
водства по делу, действительно требует до-
полнительных гарантий их достоверности.

Цифровую информацию, зафиксирован-
ную на материальном носителе, невозможно 
однозначно воспринимать органами чувств 
человека, тем более ее нельзя подписывать 
собственноручно или идентифицировать 
без соответствующих программно-аппарат-
ных средств. Эта особенность электронного  
(цифрового) доказательства просматривается  
в имеющихся подходах к определению элек-
тронного документа. Так, согласно ч. 11.1  
ст. 2 Федерального закона от 27 июля  
2006 г. № 149-ФЗ (ред. от 18.12.2018)  
«Об информации, информационных техно-
логиях и о защите информации» [5] элек-
тронный документ – это документированная 
информация, представленная в электронной 
форме, то есть в виде, пригодном для воспри-
ятия человеком с использованием электрон-
ных вычислительных машин, а также для 
передачи по информационно-телекоммуни-
кационным сетям или обработки в информа-
ционных системах. Национальный стандарт 
РФ ГОСТ Р 7.0.8-2013 «Система стандартов 
по информации, библиотечному и издатель-
скому делу. Делопроизводство и архивное 
дело. Термины и определения» в п. 10 гл. 3 

УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС. КРИМИНАЛИСТИКА



35

определяет электронный документ как доку-
мент, информация которого представлена в 
электронной форме [6]. Соответствующие 
подходы к определению понятия электрон-
ного документа имеются в ГОСТ Р 54989-
2012/ISO TR 18492:2005 «Обеспечение дол- 
говременной сохранности электронных до-
кументов». В нем применены термины и 
определения, данные в ИСО 12651, ИСО 
15489-1 и ИСО/ТО 15489-2. Аутентичный 
электронный документ (authentic electronic 
document-based information) определяется 
как такой электронный документ, точность, 
надежность и целостность которого сохра-
няются с течением времени [7].

Как видно из приведенных определе-
ний, они не содержат конкретных критери-
ев, позволивших использовать их в качестве 
требований, гарантирующих допустимость 
уголовно-процессуальных электронных до-
казательств.

Проблемы, связанные с электронны-
ми доказательствами, не специфичны для 
российского уголовного процесса. Законы 
некоторых государств не признают дока-
зательств, полученных электронным спо-
собом, считают их вторичными по своей 
природе доказательствами [2]. В результа-
те исследования, проведенного International 
Telecommunication Union (Международным 
союзом электросвязи) [8], отмечено, что 
допустимость электронных доказательств 
в Европейских судах регулируется общими 
положениями, касающимися также и тра-
диционных доказательств. Имеются лишь 
отдельные элементы регулирования, касаю-
щиеся данной сферы.

Так, Уголовно-процессуальный кодекс 
Германии содержит статьи, применимые  
к электронным доказательствам, в частно-
сти, положения, касающиеся защиты данных 
в ходе расследования. Они подробно описы-
вают условия для уничтожения электронных 
данных, не относящихся к делу. Этот текст 
также включает в себя предписания о мерах, 
которые необходимо соблюдать при сохра-
нении личных данных, полученных в ходе 
расследования из баз данных полиции. Уго-
ловный кодекс Австрии включает ряд пра-
вил, условий и требований, которые должны 
быть выполнены, чтобы принять решение о 
мерах наблюдения за телекоммуникациями.  
В Бельгии Закон, связанный с компьютерны-

ми преступлениями, отмечает, что правила, 
касающиеся сбора доказательств, приме-
нимы ко всем видам доказательств, в том 
числе и к электронным. Голландское Граж-
данско-процессуальное законодательство ус- 
тановило, что доказательства могут быть 
представлены любым способом, за исключе-
нием случаев, когда это прямо запрещено за-
коном. В Испании Закон об уголовном про-
цессе включает в себя такие доказательства, 
как средства воспроизведения слов, звуков и 
изображения, а также инструменты, разре-
шающие или воспроизводящие слова, дан-
ные, цифры и математические операции, вы-
полняемые для целей бухгалтерского учета 
или других целей, относящихся к судебному 
разбирательству. Отмечается, что сведения 
могут предоставляться в любом формате. 
Наконец, в Испании Закон о труде позволя-
ет использовать любой тип доказательств,  
в том числе механические средства вос-
произведения слов, изображений и звуков.  
В финском Кодексе законов о судопро-
изводстве устанавливается допустимость  
в качестве доказательства как цифрового, 
так и традиционного документа. Кроме того, 
электронными сообщениями называется ин-
формация, которая была отправлена с по-
мощью электронных средств связи. Фран-
цузский Гражданский кодекс описывает 
документальные доказательства как резуль-
тат последовательности букв, цифр или лю-
бых других знаков или символов, наделен-
ный понятным значением вне зависимости 
от способа его передачи. В Греции Граждан-
ский процессуальный кодекс определяет до-
казательства как реальные документы, име-
ющие существенное влияние на решение 
суда. В Ирландии Закон об уголовных дока-
зательствах включает в состав документаль-
ных доказательств карты, планы, графики, 
рисунки или фотографии, воспроизводимые 
в разборчивой постоянной форме, а также 
сделанные компьютером или другими сред-
ствами в закодированной форме. В Италии 
Уголовный кодекс обновлен в соответствии 
с европейскими правилами и содержит текст, 
определяющий электронный документ как 
любой компьютерный инструмент, содер-
жащий информацию с доказательственной 
значимостью или любым указанным про-
граммным обеспечением для обработки этой 
информации. Кроме того, Кодекс электрон-
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ного правительства Италии включает точ-
ное значение электронного документа, элек-
тронной аутентификации и других понятий, 
таких как электронный документ, удостове-
ряющий личность, или сертификаты постав-
щиков услуг. В Люксембурге Гражданский 
кодекс содержит определение электронной 
подписи как базы данных, которая связана 
с юридическим документом неразрывным 
способом и гарантируюет его целостность.  
В Португалии Уголовный процессуаль-
ный кодекс определяет документальные 
доказательства как любой тип декларации, 
символ или примечание, представленное в 
письменной форме или любыми другими 
техническими средствами в соответствии 
с уголовным законодательством страны, 
включая в список допустимых и электрон-
ный документ. Гражданский кодекс Пор-
тугалии определяет документальные дока-
зательства, охватывающие «механические 
или электронные репродукции докумен-
тов». Наконец, в Законе об электронных 
документах и подписях говорится, что элек-
тронный документ – это то, что было со-
здано посредством электронной обработки 
данных. Уголовный кодекс доказательств 
Соединенного Королевства предполагает 
использовать в качестве доказательств всю 
информацию, содержащуюся на компьюте-
ре. Кроме того, Кодекс о компьютерных на-
рушениях этого государства дает различные 
определения технологических действий, 
таких как выполнение программы, «исполь-
зование» компьютера и файлов, подтверж-
дающих, что программа была выполнена.  
В Румынском Уголовном кодексе мы нахо-
дим определение доказательств как любого 
фактического элемента, используемого для 
определения наличия или отсутствия уго-
ловного преступления, идентификации и 
установления необходимых обстоятельств, 
справедливого решения суда [8].

Таким образом, в Европе ни одна из 
стран не предусматривает в своих норма-
тивных правовых актах конкретного опре-
деления того, что является электронными 
доказательствами. Также отсутствуют кон-
кретные национальные правила, связанные с 
допустимостью электронных доказательств. 
В ряде государств электронные документы 
сопоставляются с бумажными для придания 
им ценности в качестве доказательств в ходе 

судебного разбирательства. В некоторых 
странах электронная подпись сопоставляет-
ся с традиционной и признается одинаковое 
их значение перед судом. 

С точки зрения юридической практики, 
подавляющее большинство Европейских 
судей воспринимают электронные доказа-
тельства эквивалентом традиционных дока-
зательств. Большинство юристов признают 
их одним из видов, а не особенным доказа-
тельством.

Участники проведенного исследовате-
лями опроса, рассматривая преимущества 
и неудобства, связанные с использованием 
электронной информации как доказатель-
ства, особое внимание уделяют ее «надеж-
ности». Некоторые судьи считают электрон-
ные документы более надежными ввиду  
их объективности и точности, и поэтому 
они отдают предпочтение использованию 
электронных доказательств. Высказывается 
и противоположное мнение, согласно кото-
рому отсутствие достаточных средств для 
проверки надежности электронного доку-
мента, его подлинности делает электронные 
доказательства более уязвимыми и поэтому 
менее надежными, чем традиционные [8].

Преимуществом электронных доказа-
тельств является то, что они предлагают 
точную, полную, истинную, объективную 
и нейтральную информацию, учитывая,  
что она исходит из электронного элемента, 
в котором нет никакой субъективности, если 
сравнивать ее, например, с заявлениями, сде-
ланными свидетелями, которые могут быть 
противоречивыми. Более того, исследова-
тели считают, что это дает им доступ к та-
кой информации, которую до сих пор было 
невозможно получить, например, ко всему, 
что содержится в электронном устройстве. 
Другие назвали в качестве преимущества 
обоснованность надежности и жизнеспособ-
ности электронной информации. Еще одно 
преимущество – легкость и быстрота в сборе 
и использовании электронной информации, 
а также ее удостоверении и хранении (пре-
имущественно указывается европейскими 
нотариусами). 

Вместе с тем профессионалы в области 
права отмечают сложности с установлением 
юридической ценности таких доказательств 
в результате трудностей из-за незнания 
процедуры обработки данных и различий в 
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толковании законов в этом отношении. Эти 
трудности возникают из-за отсутствия ясно-
го и систематического регулирования дан-
ных правоотношений, а также отсутствия 
однородного мнения юристов. Кроме того, 
специалисты выражают страх перед уязви-
мостью и легкостью, с которой электронны-
ми доказательствами можно манипулиро-
вать, что является одним из неудобств при 
определении их подлинности. Некоторые 
полагают, что электронные документы явля-
ются «техническими» доказательствами, ко-
торые не понятны судьям и прокурорам, их 
трудно объяснить, что приводит к отказу от 
использования их в суде. Они также указы-
вают на трудности сохранения электронных 
доказательств и недостаточность информа-
ции о том, как правильно их хранить.

Неудобством, на которое ссылаются 
компьютерные эксперты, является отсут-
ствие правовой поддержки и сертификаци-
онных моделей. Для принятия в суде элек- 
тронных доказательств судьи требуют боль- 
ших гарантий, чем для традиционных.

Следует обратить внимание на прак-
тические рекомендации, касающиеся до-
пустимости электронных доказательств, 
предлагаемые европейскими практиками 
и учеными. Адвокаты предлагают на наци-
ональном уровне внести такие изменения 
в действующие законодательные акты, ко-
торые помогут уменьшить степень законо-
дательной незащищенности электронных 
документов в суде. Они пропагандируют 
лучшее национальное регулирование элек-
тронных доказательств, в частности в про-
цедурах, которые позволили бы собирать, 
сохранять и предоставлять данные доказа-
тельства со всеми конкретными и надлежа-
щими юридическими гарантиями, чтобы они 
могли быть допущены к суду как обычный 
тип доказательств. Высказывается необхо-
димость на европейском и международном 
уровне разработать ряд минимальных ди-
ректив и процедурных вопросов, которые 
гарантировали бы надлежащее сотрудни-
чество между государствами относительно 
сбора и сохранения электронных доказа-
тельств. Отмечается, что на национальном 
уровне электронные доказательства должны 
быть отрегулированы конкретными нор- 
мативными актами. Другие юристы реко-
мендуют регулирование электронных до-

казательств посредством внедрения про-
токолов развития защиты основных прав 
в собирании, сохранении и представлении 
электронных доказательств, тем самым спо-
собствуя гарантиям приемлемости для тако-
го рода доказательств [8].

Таким образом, основные сомнения, 
связанные с приемлемостью электронных 
доказательств, касаются их идентификации 
и неизменности. «Проверяемость (верифи-
цируемость) является основополагающим 
свойством доказательства, содержащего 
электронную информацию» [4, с. 563]. Со-
ставляющая содержание электронных дока-
зательств информация всегда должна быть 
удостоверена на предмет возможности ее 
идентификации и аутентификации, т. е. про-
верки целостности информации и ее неиз-
менности на электронном носителе. Указан-
ные гарантии в большей степени находятся в 
технологической сфере, однако обеспечение 
обязательности их применения в рамках уго-
ловного дела – задача уголовного процесса.

Вещественные доказательства и иные 
документы имеют ряд принципиальных и 
всем хорошо известных различий, главное 
из которых состоит в том, что иные докумен-
ты – доказательства личные, созданные для 
передачи информации о фактах. Они могут 
быть возобновлены путем повторного полу-
чения информации от известного источника. 
При работе с ними на первое место встает 
необходимость удостоверить надежность 
источника, представившего информацию и 
несущего ответственность за ее достовер-
ность и неизменность. Статья 474.1 УПК РФ, 
предоставляющая участникам уголовного 
судопроизводства право в электронной фор-
ме направлять в суд обращения и прилагае-
мые к ним документы, заверяя их цифровой 
подписью, расширяет возможность ипользо-
вания в уголовном судопроизводстве имен-
но этот вид доказательства. 

Вещественные доказательства пред-
ставляют собой следы преступной деятель-
ности и формируются объективно. Они не-
заменимы и уникальны. Поэтому не совсем 
корректным представляется смешение в 
одном определении различных видов дока-
зательств на базе единой (цифровой) фор-
мы закрепления в них информации, как это 
сделано, например, в статье Н. В. Олиндер: 
«Доказательства, содержащие цифровую 
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информацию, это вещественные доказатель-
ства, которые представлены в виде доку-
ментов, имеющих цифровую форму (иные 
документы), которые облачены в материаль-
ную форму с помощью специальных аппа-
ратных средств и программных продуктов 
(распечатаны на принтере, скопированы на 
носитель цифровой информации и т. д.)»  
[1, с. 109]. Более взвешенным представляется 
иной взгляд, при котором среди источников 
электронной информации четко разделяют-
ся два совершенно различных вида доказа-
тельств: «Та электронная информация, кото-
рая не подпадает под понятие электронного 
документа, т. е. средства осознанной переда-
чи информации, является объективным ре-
зультатом преступного действия, запечатле-
лась в информационной среде и может быть 
определена как вещественное доказатель-
ство» [9, с. 151].

В литературе высказывалось мнение, 
что в качестве электронных вещественных 
доказательств выступают не только мате-
риальные носители, но и сама электронная 
информация, которая стала результатом пре-
ступного действия или была сгенерирована 
в информационной среде как след престу-
пления: главное в электронном доказатель- 
стве – информация, а носитель значения 
не имеет [4, с. 560]. Не опровергая тезис о 
первичности информации и вторичности ве-
щественности электронных вещественных 
доказательств, следует отметить свое несо-
гласие с отрицанием роли электронного но-
сителя информации в структуре рассматри-
ваемого явления.

Прежде всего это связано со специфи-
кой вовлечения в уголовное дело данных 
средств доказывания. В отличие от иных 
электронных документов, электронные ве-
щественные доказательства, как правило, 
изымаются на материальных носителях  
в ходе производства следственных дей-
ствий, предусматривающих применение 
государственного принуждения. При этом 
следует отметить, что при материальном 
уничтожении носителя восстановление ин-
формации, связанной именно и только с 
ним, невозможно. Эту особенность подчер-
кивают и авторы Большого юридического 
словаря, определяя электронный документ 
как документ, состоящий из трех элементов: 
«содержание информации, форма предо-

ставления содержания, носитель информа- 
ции» [10]. Эта следственная ситуация порож-
дает конфликт интересов лица, чей носитель  
с информацией изымается, и органов, осу-
ществляющих изъятие. Необходимо удосто-
верить правильность и полноту изымаемой 
цифровой информации, при том что изыма-
ется именно носитель, ее принадлежность 
конкретному лицу. Указанные особенно-
сти привели к тому, что еще в 2012 году  
УПК РФ ввел особый порядок производ-
ства следственных действий с электронны-
ми носителями информации. Единообразие 
в понимании указанных норм отсутствует 
до сих пор. Допустимость доказательств, 
полученных в ходе изъятия, осмотра и ис-
пользования электронных устройств, оцени-
вается судами настолько разнообразно, что 
степень игнорирования требований УПК РФ 
и способы объяснения их незначительно- 
сти уже составляют основание для класси-
фикации судебных актов [11, с. 744–747]. 
При этом научные точки зрения также разно-
образны, как и мнения практиков [12, с. 308;  
13, с. 17–19; 14, с. 123–127].

Основная причина отсутствия единоо-
бразия практики и значительных теорети-
ческих разногласий – отсутствие единого 
подхода к понятию «электронные носители 
информации». Следует отметить, что это 
первое специфичное, характеризующее 
особенности цифровых данных понятие, 
употребляемое в уголовном процессе. В на-
стоящее время основой понимания данного 
термина является подп. 3.1.9 ГОСТ 2.051-
2013 «Единая система конструкторской до-
кументации. Электронные документы. Об-
щие положения», в соответствии с которым 
электронный носитель – это «материальный 
носитель, используемый для записи, хране-
ния и воспроизведения информации, обраба-
тываемой с помощью средств вычислитель-
ной техники». Расплывчатость определения 
предполагает его вольную интерпретацию в 
соответствии с имеющимся интересом и, как 
следствие, возможность необоснованного 
отказа в отнесении устройств к электронным 
носителям информации.

Так, при обсуждении в ходе судебного 
заседания по уголовному делу ходатайства 
о недопустимости в качестве доказательств 
телефонов IPhone 6 и IPhone 5S, изъятых  
в ходе двух различных следственных  
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действий – обыска и выемки – с наруше-
нием требований УПК РФ, касающихся 
правил изъятия электронных носителей ин-
формации, возникла следующая ситуация.  
В уголовном деле в качестве доказательств 
была использована содержащаяся в них 
информация – файлы с фотографиями ау-
дио- и видеозаписями, а не сами телефоны. 
Согласно постановлениям о производстве 
выемки и обыска телефоны изымались, 
так как в них содержалась информация, 
имеющая значение для дела, в том числе и 
видеозапись произошедшего. В качестве 
доказательств по делу с помощью вычис-
лительной техники – рабочей компьютер-
ной станции следователя, процессора теле- 
фона и др. – использовались не свойства 
телефона как предмета материального ми- 
ра, а информация, содержащаяся в телефоне.

Государственный обвинитель по рас-
сматриваемому вопросу отметил, что «со-
временные электронные носители пред-
ставляют собой сложные устройства, и их 
толкование должно приводиться в нацио-
нальных стандартах Российской Федера-
ции, однако данные правовые акты могут 
стать правовыми нормативными актами 
только в определенных законом случаях. 
Кроме того, национальный стандарт – это 
документ, разработанный участниками ра-
бот по стандартизации, утвержденный фе-
деральным органом исполнительной влас- 
ти в данной сфере, в котором для всеобщего 
применения устанавливаются общие харак-
теристики объекта стандартизации.

В настоящее время только на уровне 
названных документов содержится общее и 
юридически неопределенное понятие элек-
тронного носителя информации, под кото-
рым понимается материальный носитель, 
используемый для записи, хранения и вос-
произведения информации, обрабатываемой 
с помощью средств вычислительной техники.

Анализ вышеприведенного определе-
ния не позволяет выделить основные (от-
личительные) признаки рассматриваемо-
го объекта. Таким образом, действующее 
законодательство не содержит определе-
ние «электронный носитель информации». 
Следовательно, толкование данного поня-
тия должно быть максимально обоснова-
но и сужено. Расширительное толкование 
данной категории, позволяющее относить  

к электронным носителям информации мо-
бильный телефон, недопустимо. Наличия 
специальных знаний для изъятия данного 
предмета не требуется [15].

Суд, разрешая заявленное ходатайство, 
частично разделил позицию государственно-
го обвинителя, указав, что «сами телефоны 
и содержащаяся в них любая информация, 
в том числе видеозаписи и фотографии, не 
являются электронными носителями инфор-
мации, то есть материальными носителями, 
используемыми для записи, хранения и вос-
произведения информации, обрабатываемой 
с помощью средств вычислительной техни-
ки. Сотовые телефоны являются предметами 
бытового повседневного пользования, кото-
рые содержат в себе определенную инфор-
мацию, для получения которой специальных 
познаний не требуется» [15].

Такая позиция обвинения и суда про-
тиворечит основополагающим началам 
уголовного процесса. Проигнорировано 
правило о толковании всех сомнений в ви-
новности обвиняемого, которые не могут 
быть устранены в порядке, установленном 
УПК РФ, в пользу обвиняемого, являющееся 
неотъемлемой частью принципа презумпции 
невиновности (ч. 3 ст. 14 УПК РФ). Соглас-
но ч. 4 ст. 235 УПК РФ «при рассмотрении 
ходатайства об исключении доказатель-
ства, заявленного стороной защиты на том 
основании, что доказательство было полу-
чено с нарушением требований настояще-
го Кодекса, бремя опровержения доводов, 
представленных стороной защиты, лежит 
на прокуроре». При утверждении защиты о 
том, что телефон представляет собой «элек-
тронный носитель информации», неотнесе-
ние его к устройствам такого рода должна 
доказываться стороной обвинения, причем 
в соответствии с правилами доказывания,  
а не путем вольных умозаключений. При от-
сутствии таких доказательств оснований для 
ограничительного толкования данного поня-
тия не может быть.

«Применение логических презумп- 
ций – это издержки доказывания, чем их бу-
дет меньше, тем лучше» [16, с. 98]. Правиль-
ным способом разрешения имеющейся про-
блемы является позитивное регулирование 
правоотношений. Без однозначного толкова-
ния спорных понятий правоприменительная 
практика сталкивается со значительными 
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трудностями [17, с. 3–10] и сделанное про-
фессором Ю. В. Гаврилиным предложение  
о необходимости законодательного опре-
деления «электронного носителя информа-
ции» [18, с. 48] поможет разрешить имею-
щиеся проблемы.

Применяемые на практике техниче-
ские критерии приводят, как мы видим 
в приведенном примере, к их произволь-
ной интерпретации и подмене. Поэтому  
к формированию понятия следует подойти 
с иных позиций. Основным в его содержа-
нии должно быть указание на значимую для 
дела составляющую таких источников дока-
зательств, а не на их техническое описание. 
Специфические особенности цифровых све-
дений состоят в том, что:

–  доказательственное значение имеют 
не физические или технические параметры 
носителя, а содержащаяся в нем электронная 
информация, зашифрованная кодом, либо 
факт ее нахождения на данном носителе;

–  эта информация создана не в процессе 
расследования (раскрытия) уголовного дела 
и не является общедоступной;

–  восприятие этой информации воз-
можно только с применением специального 
устройства;

–  современные технические возможно-
сти позволяют вносить измнения в содер-
жание указанной информации, в том числе 
и без непосредственного воздействия на но-
ситель;

–  изменение информации, имеющейся на 
носителе, может быть осуществлено без отра-
жений в виде материальных следов [19, с. 3].

Указанные особенности сохранения и 
накопления информации, общие для всех 
видов электронных устройств, не позволяют 
согласиться с предлагаемой некоторыми ис-
следователями дифференциацией электрон-
ных носителей информации исходя из их 
сложности. В этой связи мы не можем разде-
лить позиции В. Ф. Васюкова и Н. А. Малы-
шевой, состоящей в том, что «при изъятии 
самых обычных устройств или накопителей 
следователь может справиться самостоя-
тельно на основе общих криминалистиче-
ских знаний» [20, с. 151].

Отличие электронных носителей инфор-
мации от «традиционных» вещественных 
доказательств и иных документов приводит 
к необходимости использовать различные 

приемы и средства работы с указанными до-
казательствами. «Предметные» веществен-
ные доказательства содержат в качестве 
доказательственной информации следы ма-
териального мира. Изменение этой инфор-
мации невозможно без непосредственного 
воздействия на сам предмет. Поэтому для 
гарантирования их достоверности вполне 
достаточно традиционной упаковки, обе-
спечивающей отсутствие механического 
воздействия. Утверждать это в отношении 
электронных носителей информации как 
минимум самонадеянно. Поэтому требова-
ния по применению специальных средств, 
исключающих дистанционное воздействие 
на них, являются обязательной частью кри-
миналистических рекомендаций.

Таким образом, следует особо выде-
лить «электронный носитель информации» 
в составе доказательств вещественных и 
определить его как «предмет, содержащий 
значимую для уголовного дела информа-
цию, созданную не в процессе расследова-
ния (раскрытия) уголовного дела, восприя-
тие которой невозможно без использования 
электронно-вычислительных средств». 

В соответствии с ч. 1 ст. 81.1 УПК РФ  
(в ред. ФЗ от 27.12.2018 № 533-ФЗ) пред- 
меты и документы, указанные в ч. 1 ст. 81, 
включая электронные носители информа- 
ции, изъятые с учетом требований, установ-
ленных ч. 4.1 ст. 164 и ст. 164.1 УПК РФ,  
в ходе досудебного производства по уголов-
ным делам о преступлениях, предусмотрен-
ных чч. 1–4 ст. 159, ст.ст. 159.1–159.3, 159.5, 
159.6, 160 и 165 УК РФ, если эти преступле-
ния совершены в сфере предприниматель-
ской деятельности, а также чч. 5–7 ст.ст. 159, 
171, 171.1, 171.3–172.2, 173.1–174.1, 176–178, 
180, 181, 183, 185–185.4 и 190–199.4 УК РФ, 
признаются вещественными доказательства-
ми и приобщаются к материалам уголовного 
дела, о чем выносится соответствующее по-
становление.

При таком подходе весь спектр обо-
рудования, используемого в современном 
информационном процессе и содержащего 
«незаменимую и уникальную» информацию, 
имеющую значение для дела, будет отнесен 
к доказательствам, имеющим особенный 
правовой статус.

Наличие обязательных сомнений в при-
годности доказательств до тех пор, пока они 
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не опровергнуты признанием факта их соот-
ветствия уголовно-процессуальной форме, 
конкретным выражением которой являются 
правила определения допустимости дока-
зательств, является составляющей частью 
уголовно-процессуальной состязательно-
сти [21, с. 44–53]. Роль информационных 
устройств (носителей) и содержащейся на 
них информации, специфика ее формиро-
вания и сохранения на устройствах сви-
детельствует о необходимости введения в 
УПК РФ критериев достаточности гарантий 
достоверности изымаемых сведений и их 
сохранности. Необходимость специального 
режима работы с носителем и самой элек-
тронной информацией вытекает из задачи 
ее сохранения в неизменном виде при изъ-
ятии носителя, извлечении и исследовании 
сведений. Таким образом, выработка правил 
допустимости является ключевым моментом 
в практическом использовании цифровой 
информации в доказывании. Закрепленные 
в УПК РФ требования в этой части нельзя 
считать достаточными.

Необходимость участия специалиста 
при производстве некоторых следственных 
действий, в ходе которых изымаются элек-
тронные носители информации, ранее уже 
была закреплена в законе. Это обусловлено 
необходимостью гарантировать истинность, 
целостность и неизменность информации, 
содержащейся на изымаемом электронном 
носителе, со стороны лица, обладающего 
специальными познаниями. Кроме того, 
положение специалиста как незаинтересо-
ванного лица (на что указывают факт нена-
хождения его на стороне обвинения (что сле-
дует из его законодательного определения  
(ст. 58 УПК РФ) [22, с. 97], отнесения его 
к иным участникам уголовного судопро-
изводства (гл. 8 УПК РФ) и основания 
для его отвода, предусмотренные ст. 71  
УПК РФ) является гарантией объективно-
го применения специальных знаний в ходе 
уголовного судопроизводства. При этом 
достаточно очевидным пробелом ранее дей-
ствовавшего законодательства, отмеченным 
исследователями [23, с. 48–54; 24, с. 7–11], 
было отсутствие требования об участии 
специалиста при производстве иных, кроме 
обыска и выемки, следственных действий, 
в частности осмотра, в ходе которых осу-
ществляется изъятие электронных носи-

телей информации. Гарантии достоверно-
сти содержимого электронных носителей 
информации должны быть одинаковы вне 
зависимости от выбранного стороной об-
винения способа собирания доказательств, 
так как электронная информация, храняща-
яся на носителях, изымаемых в ходе осмо-
тра, выемки и обыска, не имеет каких-либо 
особенностей. Следует заметить, что дан-
ный пробел ликвидирован. В соответствии 
с Федеральным законом от 27.12.2018  
№ 533-ФЗ «О внесении изменений в статьи 
76.1 и 145.1 Уголовного кодекса Российской 
Федерации и Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации» [25] в УПК РФ 
введена ст. 164.1, установившая особенно-
сти изъятия электронных носителей инфор-
мации и копирования с них информации при 
производстве всех следственных действий 
и предусмотревшая, что электронные носи-
тели информации изымаются в ходе произ-
водства следственных действий с участием 
специалиста (ч. 2 ст. 164.1 УПК РФ). Этим же 
Законом признаны утратившими силу ч. 9.1  
ст. 182 и ч. 3.1 ст. 183 УПК РФ, предусма-
тривавшие изъятие электронных носителей 
информации с участием специалиста при 
производстве обыска и выемки.

При производстве осмотра, в ходе кото-
рого происходит извлечение информации с 
электронных носителей, специалист также 
должен занимать свое обязательное место. 
Только он может обеспечить истинность, 
целостность, полноту и неизменность извле-
каемого массива сведений. Как совершенно 
справедливо отмечается исследователями, 
«при работе с электронными следами сле-
дователю стоит быть очень внимательным и 
аккуратным, чтобы исключить возможность 
потери, модификации информации либо 
внесения новых сведений в память устрой-
ства. Электронные носители – результат 
научного и технического прогресса, поэто-
му для работы с ними необходимо участие 
специалиста» [9, с. 148–149]. Участие специ-
алиста при изъятии электронных носителей 
информации и в следственных действиях, в 
результате которых электронная информа-
ция извлекается, позволит устранить зна-
чительную долю сомнений в достоверности 
полученных доказательств и является гаран-
тией защиты прав участников процесса при 
производстве указанных действий.
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Требование ч. 1 ст. 170 УПК РФ о про-
изводстве с участием не менее двух понятых 
обыска или выемки в случаях изъятия элек-
тронных носителей информации реализу-
ет стремление законодателя гарантировать 
достоверность информации, получаемой на 
электронных носителях, и вызывает полное 
понимание. Однако, как и в случае со специ-
алистом, отсутствие требования о необхо-
димости участия понятых при производстве 
осмотра, в ходе которого изымаются элек-
тронные носителя информации, не позволя-
ет говорить о достаточном уровне обеспече-
ния достоверности указанных доказательств. 
Тем более что применительно к случаю 
выемки норма ч. 1 ст. 170 об обязательном 
участии понятых продолжает содержать  
отсылку к ч. 3.1 ст. 183, которая указанным 
Федеральным законом от 27.12.2018 № 533-
ФЗ признана утратившей силу, вследствие 
чего ее легитимность проблематична (несмо-
тря на факт утраты силы упоминание ч. 3.1  
ст. 183 в тексте УПК сохраняется в чч. 1, 1.1 
ст. 170 УПК РФ).

Аналогичные замечания возникают к по-
рядку производства следственных действий 
(осмотров), в результате которых извлекают-
ся сведения с электронных носителей. Инфор-
мация в ходе такого действия перекодируется 
в общедоступную форму. Это позволяет по-
нятому удостоверить факт и процедуру извле-
чения этой информации, ее полноту и содер-
жание. Неконтролируемость производства 
такого действия опасно тем, что при обнару-
жении, перекодировке и изъятии в ходе него 
информации может произойти утрата, изме-
нение или игнорирование этой информации, 
опровергающей версию следствия. Техниче-
ская фиксация (фотографирование, видеоза-
пись), имеющая фрагментарный характер, не 
может в полной мере обеспечить несомнен-
ность доказательств. Законной альтернативой 
здесь может быть участие понятых в любых 
следственных действиях, связанных с элек-
тронной информацией и их носителями как 
дополнительная гарантия допустимости по-
лучаемых доказательств.

В УПК РФ достаточно полно прописаны 
нормы, касающиеся возможности копирова-
ния по ходатайству заинтересованного лица 
информации с электронных носителей в мо-
мент ее изъятия и в ходе расследования уго-
ловного дела (ч. 2.1 ст. 82, ст. 164.1 УПК РФ). 

Следует отметить, что возможность копиро-
вания информации практически нивелиру-
ется положением УПК РФ, позволяющим  
не допускать его, если, по мнению следова-
теля, это может воспрепятствовать рассле-
дованию преступления. Такая норма приме-
нительно к обыску и выемке была признана 
Федеральным законом от 27.12.2018 № 533-
ФЗ утратившей силу (в составе ч. 9.1 ст. 182 
и ч. 3.1 ст. 183 УПК РФ). Однако она про-
должает действовать в составе общих норм 
о хранении вещественных доказательств: 
«Не допускается копирование информации 
[с электронных носителей], если это может 
воспрепятствовать расследованию престу-
пления» (ч. 2.1 ст. 82 УПК РФ).

Как правило, следственная ситуация «не 
располагает к предоставлению возможности 
копирования информации» [18, с. 49]. Исхо-
дя из состязательного характера уголовного 
судопроизводства РФ, лицо, у которого изы-
маются какие-либо предметы, используемые 
в качестве доказательства, должно обладать 
сведениями о них уже в момент их изъятия 
у него. Это последовательно прослеживается  
в нормах УПК РФ, касающихся изъятия «тра-
диционных» вещественных доказательств  
в ходе следственных действий. Так, соглас-
но чч. 10, 14, 16 ст. 182 УПК РФ изымаемые 
предметы предъявляются участникам след-
ственного действия, в протоколе указыва-
ются все изымаемые предметы, документы  
и ценности с точным указанием их количе-
ства, меры, веса, индивидуальных признаков 
и по возможности стоимости; копия протоко-
ла вручается лицу, у которого производится 
изъятие. Соответственно, лицо, у которого 
изымаются материальные предметы, имеет 
право на безусловное (вне зависимости от 
возможности этим воспрепятствовать рассле-
дованию преступления) ознакомление с до-
ступными визуальной фиксации признаками 
объекта следственного интереса и получение 
его вербальной копии. Указанная выше спец-
ифика электронных носителей информации 
свидетельствует о том, что для них такими 
признаками является именно содержание ин-
формации, а не характеристики ее носителя. 
Так, ограничение в копировании информации 
при изъятии ее носителя находится в проти-
воречии с назначением уголовного судопро-
изводства и требует законодательного прео-
доления.

УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС. КРИМИНАЛИСТИКА



43

Таким образом, существующая в насто-
ящее время практика обращения с указанны-
ми доказательствами неминуемо приводит 
к нарушениям прав граждан, вовлекаемых 
в уголовное судопроизводство, невозмож-
ности равноправного участия сторон в до-
казывании, препятствует реализации их ак-
тивности в достижении их процессуальных 
целей. Все это говорит о необходимости как 

дальнейшего законодательного определения 
и регулирования процессуального режима 
электронного носителя информации, так и 
установления единообразного, понятного 
и логичного порядка процессуальных дей-
ствий, производимых с ними, способного 
стать достаточным критерием их допусти-
мости.

***
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НАРОД КАК ИСТОЧНИК ВЛАСТИ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

PEOPLE AS A SOURCE OF POWER IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Аннотация. В статье рассматривается вопрос об основной причине недостаточ-
ной эффективности уголовного судопроизводства и обосновывается вывод, согласно ко-
торому таковой является недостаточная его связь с народом, который является в стра-
не единственным источником власти. На основе диалектического метода познания автор 
приходит к идее о том, что реализация уголовным судопроизводством публичной функции 
невозможна без доверия народа к уголовному судопроизводству и должностным лицам,  
его осуществляющим. В противном случае неизбежно противопоставление народа и власт-
ных участников уголовного судопроизводства. В статье аргументируется мысль о том, 
что, наряду с утратой доверия к должностным лицам, осуществляющим уголовный про-
цесс в стране, в народе зреет понимание необходимости поддержки правоохранительных  
органов, которое необходимо развить. С использованием исторического и компаративистского, 
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формально-юридического методов автор обосновывает пути укрепления связи: «народ – уго-
ловное судопроизводство», которые видятся в активном участии граждан страны в приня-
тии процессуальных решений; формировании корпуса должностных лиц, применяющих уголов-
но-процессуальных закон; создании текста уголовно-процессуального закона, доступного для 
жителей страны. Предложенные направления развития уголовного судопроизводства разру-
шат негативную тенденцию автономизации уголовного процесса в рамках корпорации юристов 
отдельных профессий. 

Ключевые слова и словосочетания: народ как единственный источник власти, публичность 
уголовного судопроизводства, доверие граждан, упрощенные (ускоренные) производства, неза-
висимость судей, участие народа в отправлении правосудия, уголовно-процессуальный закон. 

Annotation. The article considers the issue of the main reason of the lack of efficiency of criminal 
proceedings and the conclusion that it is the lack of communication with the people, who are the only 
source of power in the country, is justified. On the basis of the dialectical method of knowledge, the author 
comes to the idea that the realization of a public function by criminal proceedings is impossible without 
the confidence of people in criminal proceedings and the officials who exercise it. Otherwise, inevitable 
the opposition of the people and the imperious participants in criminal proceedings is inevitable. The 
article argues that along with the loss of confidence in the officials involved in the criminal process in 
the country, there is a growing understanding among the people of the need to support law enforcement 
agencies, which must be developed. Witch the use of historical and comparative, formallegal methods, 
the author justifies the ways to strengthen communication: «people – criminal justice», which is seen 
in the active participation of citizens of the country in making procedural decisions, forming a body of 
officials applying the criminal procedure law; creating the text of the criminal procedure law available 
to residents of the country. The proposed directions of the development of criminal justice will destroy 
the negative trend of autonomy of the criminal process within the corporation of lawyers of certain 
professions.

Keywords and phrases: people as the sole source of power, publicity of criminal proceedings, 
citizens’ trust, simplified (accelerated) proceedings, independence of judges, participation of people in 
the administration of justice, criminal procedure law.

Проблемы уголовного судопроизводства 
напрямую определяются общими политиче-
скими и социальными процессами в стране. 
Уголовный процесс – самая политизирован-
ная сфера государственной деятельности, 
непременно реагирующая на любые коле-
бания политического режима, изменение 
государственных приоритетов, способы обе-
спечения конституционных ценностей. Соб-
ственно, тип (форма) уголовного судопроиз-
водства, особенности порядка досудебного 
и судебного производства определяются не 
научно установленными закономерностями, 
а потребностями общества, выражаемыми 
государством. В этой связи нельзя сказать, 
что уголовный процесс того или иного го-
сударства лучше или хуже порядка уголов-
но-процессуальной деятельности, принятого 
в другой стране. Каждое общество выбира-
ет судопроизводство, которое соответствует 
его чаяниям и основано на его ценностях, 
традициях, приоритетах. Так, прагматизм 
и договорные формы уголовного процесса 

англо-американского типа, например для 
американского общества, вполне приемле-
мы и отвечают шкале ценностей, принятой 
в данном обществе. Задача науки уголовного 
процесса – выявление реальных потребно-
стей общества в результатах уголовно-про-
цессуальной деятельности и обоснование 
порядка судопроизводства, способного удов-
летворить чаяния народа страны, точнее, его 
нравственно здоровой части (маргинальные 
слои, несомненно, существуют в любом об-
ществе, и уголовное судопроизводство, на-
против, должно быть средством диктатуры, 
принуждающим такие слои к принятому в 
обществе поведению). 

Без учета связи потребностей общества 
и уголовно-процессуальной деятельности 
таковая не может ни оцениваться, ни со-
вершенствоваться. Интересы правоохрани-
тельных органов, ведомственные интересы, 
конкретные пробелы и недостатки в процес-
суальных процедурах, с точки зрения эффек-
тивности закона, объективно вторичны. 
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Опыт последних десятилетий ярко по-
казал, что «валовыми» изменениями уго-
ловно-процессуального законодательства, 
начиная с косметических и заканчивая кар-
динальными (как, например, оскудение про-
цессуальных возможностей прокурора в час- 
ти надзора за процессуальной деятельно-
стью органов предварительного следствия, 
введение дознания в сокращенной форме  
и т.  д.), нарывы уголовного судопроизвод-
ства не заживить. Поэтому вряд ли что-то из-
менят идеи о введении института следствен-
ных судей [1, с. 74–86; 2, с. 9–21], судебных 
следователей, «деформализации» досудеб-
ного производства, ликвидации следователя 
как субъекта собирания доказательств и воз-
ложение этой функции на некоего «полицей-
ского агента» и т. д. [3]. Проблема уголовно-
го судопроизводства России сегодня даже не 
в типе его организации, хотя традиционные 
отечественные формы, вне всякого сомне-
ния, обоснованы глубокими историческими 
корнями, сочленением с отечественными 
ценностями и уже только по этой причине 
предпочтительны. 

Существует ли проблема? Если да, то в 
чем она состоит? Зададимся вопросом: дей-
ствительно ли уголовное судопроизводство 
России нужно совершенствовать? Почему 
сплошь и рядом в научных работах оно кри-
тикуется? Каким требованиям оно не отве-
чает? Кто эти требования формулирует или 
должен формулировать?

Знакомясь с традиционными ежегодны-
ми отчетами правоохранительных структур 
о результатах деятельности, складывается 
впечатление, что ситуация, в том числе и в 
сфере уголовного судопроизводства, непре-
рывно улучшается. Основания для оптимиз-
ма есть. Достаточно для них и тенденции 
ежегодного снижения количества зареги-
стрированных преступлений. Несомненно, 
это следствие не только уголовно-процессу-
альной деятельности. В условиях расшире-
ния сокращенных, упрощенных, ускоренных 
и другого рода «сделочных» процедур в уго-
ловном процессе России его роль в сниже-
нии уровня преступности объективно не мо-
жет быть велика. 

Л. А. Воскобитова, сомневаясь, что уго-
ловное судопроизводство вообще можно счи-
тать средством борьбы с преступностью (что 
является весьма распространенной позицией 

среди сторонников подхода к уголовному су-
допроизводству, прежде всего как к средству 
защиты лиц, оказавшихся в его орбите), пи-
шет, что уголовный процесс уже потому не 
имеет назначением борьбу с преступностью, 
что в его ходе сдерживается борьба, ведущая-
ся другими органами государства. Кроме того,  
Л. А. Воскобитова полагает, что значительная 
часть преступлений остается латентной, не-
доступной для уголовного судопроизводства. 
«А как оценивать с точки зрения борьбы с пре-
ступностью результаты уголовного судопро-
изводства в виде прекращенных уголовных 
дел, оправдательных приговоров?», – спра- 
шивает ученый [4, с. 58–59]. Все верно. Уго-
ловный процесс ограничивает государство в 
средствах, обеспечивает оправдание неви-
новных, отказ от их уголовного преследо-
вания. К сожалению, действительно, не все 
преступления выявляются. Однако это аргу-
менты в пользу уголовного процесса как го-
сударственной деятельности, направленной 
на борьбу с преступностью. Таковая, очевид-
но, предполагает, что бороться (привлекать 
к уголовной ответственности) нужно с дей-
ствительными преступниками, обеспечивая 
недопустимость ущемления прав человека и 
тем более осуждения (равно как и «констата-
ции факта совершения деяния, содержащего 
признаки преступления» в постановлении о 
прекращении уголовного дела по нереабили-
тирующим основаниям, что по спорной по-
зиции Конституционного Суда РФ не равно 
признанию виновным) невиновных. Что же 
касается латентности, то некоторые престу-
пления неизвестны и оперативным работни-
кам, что не свидетельствует о том, что опера-
тивно-разыскная деятельность – не средство 
борьбы с преступностью. 

Если к уголовной ответственности при-
влекаются и осуждаются лица, на самом деле 
совершившие преступления, преступность 
объективно должна оказаться под контролем 
и иметь тенденцию к снижению. Некото-
рые специалисты склонны скептически смо-
треть на данные официальной статистики, 
поскольку имеются основания полагать, что 
она направленно формируется, в том числе 
и средствами уголовного судопроизводства 
(например, миллионными необоснованными 
отказами в возбуждении уголовного дела) 
[5, с. 88–96]. Однако официальная статисти-
ка свидетельствует, что государство, априори 
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представляющее интересы народа, считает 
возможным признать средства борьбы с пре-
ступностью в стране эффективными. 

Несколько настораживает, что положи-
тельные тенденции в деятельности конкрет-
ного правоохранительного органа зачастую 
констатируются взаимными отсылками к не-
достаткам в деятельности коллег из других 
правоохранительных структур [6]. Это сви-
детельствует о том, что в сфере уголовного 
процесса не все благополучно. В этой связи 
совершенно резонны критические замечания 
Президента РФ, прозвучавшие на расширен-
ных заседаниях коллегий Генеральной проку-
ратуры РФ и МВД России в 2017 году [7; 8]. 

Из доклада Уполномоченного по правам 
человека в РФ (далее – Уполномоченный) 
следует, что из 41 841 обращения, поступив-
шего к Уполномоченному в 2017 г., 12 779 
связаны с нарушением прав в сфере уголов-
ного судопроизводства (почти треть от обще-
го количества обращений) [9]. Это серьезный 
индикатор, который коррелирует с иными ре-
зультатами замеров общественного мнения. 

Так, согласно результатам опросов, про-
веденных Федеральным научно-исследова-
тельским социологическим центром РАН, в 
числе запросов российского общества сегод-
ня основной – справедливость (59 % опро-
шенных, это больше чем в 2014 г. на 12 %) 
[10]. В 2017 г., по сравнению с 2016 г., вырос 
показатель значимости для граждан права на 
справедливый суд  с 27 % до 36 %. «Причи-
нами динамики, свидетельствующей о по-
вышении интереса граждан к обеспечению 
справедливого судебного разбирательства, 
служит как рост правовой активности граж-
дан, участвующих в судопроизводстве, так 
и неудовлетворенность выносимыми судеб-
ными решениями. В ходе рассмотрения жа-
лоб граждан Уполномоченный чаще всего 
сталкивается с нарушением процессуальных 
прав в рамках уголовного судопроизводства. 
На протяжении многих лет обращения по во-
просам уголовно-процессуального законода-
тельства из общего объема корреспонденции, 
поступающей к Уполномоченному, имеют 
наибольший удельный вес», – отмечается в 
докладе Уполномоченного [9]. 

40 % опрошенных считают, что правоох-
ранительные структуры коррумпированы, и 
этот показатель, по сравнению с 2014 г., вы-
рос на 6 %, невзирая на жесткую борьбу с 

коррупцией. Растет и недоверие к честности 
судебной системы. Судебная система оцени-
вается как коррупционная 37 % опрошенных 
(в 2014 г. так считали только 22 %) [10]. 

Итак, недоверие населения к судебной 
системе, нередко отождествляемой гражда-
нами с органами уголовного судопроизвод-
ства, удручающе растет. Значит, углубляется 
разрыв между народом и теми, кто защищает 
его интересы в уголовном процессе. 

А. И. Александров справедливо сетует 
по поводу недостаточного доверия граждан 
правоохранительным органам. Граждане не 
хотят им помогать, например, предупрежда-
ют о нарушениях правил дорожного дви-
жения не сотрудников ГИБДД, а, напротив, 
водителей о возможном контроле на дороге 
[11, с. 27–28]. Вероятно, для жителей от-
дельных других государств это, действи-
тельно, странно. Полиция Японии, Швеции, 
Франции ориентирована на концепцию со-
циального партнерства, общество актив-
но взаимодействует с полицией, осущест-
вляющей профилактику правонарушений  
[12, с. 152]. Е. И. Замылин пишет, что в ус-
ловиях изменения приоритета социальных 
ценностей, утери значимости общественных 
интересов советский лозунг: «Сила милиции 
в связи с народом» «безвозвратно устарел» 
[13, с. 268]. 

Так ли «безвозвратно»? Заметим, что 
потребность общества, состоящая в участии 
в делах государства, в том числе в области 
правоохраны, не просто существует сегод-
ня, а по некоторым данным – растет. Если  
в 2012 г. в России только 12 % респондентов 
считали, что нужно помогать полиции, то  
в 2015  г. – уже 54 % [12, с. 152]. И эту тен-
денцию необходимо не просто констатиро-
вать, а развивать. 

Итак, основная проблема уголовного су-
допроизводства России в настоящее время не 
в плохом качестве уголовно-процессуально-
го законодательства, а в недостаточном дове-
рии к органам уголовного судопроизводства, 
их деятельности и результатам судопроиз-
водства. Благоприятные статистические по-
казатели на федеральном и ведомственном 
уровне, даже если и соответствуют реаль-
ному положению дел, не отражают мнение 
об уголовном судопроизводстве человека, 
который один (понятие «человек» в данном 
случае символ и означает жителя страны) 
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и должен быть им удовлетворен, поскольку 
единственным источником власти в стра-
не является ее многонациональный народ  
(ч. 1 ст. 3 Конституции РФ). 

Слабая вера в справедливость в уголов-
ном процессе вызвана утратой уголовным 
судопроизводством его публичности, кото-
рую нужно понимать не в узком формальном 
смысле. Понимание ее в качестве принципа 
уголовного судопроизводства явно недоста-
точно масштабно. Публичность – социальная 
функция уголовного судопроизводства, кото-
рое должно служить обществу, обеспечивая 
привлечение к уголовной ответственности 
лиц, действительно виновных в совершении 
преступления, в условиях справедливости, 
равенства всех перед законом и судом, до-
ступности правосудия для каждого жителя 
страны вне зависимости от уровня благосо-
стояния и иных сопутствующих факторов. 
Упрощение процедур в уголовном процессе 
России на сегодняшний день, очевидно, поко-
лебало единство процессуальной формы, све-
ло ее к обслуживанию ценностей прагматич-
ного, договорного, сделочного характера, что 
ни-как не способствует доверию населения к 
уголовному процессу. 

Либеральный подход к праву народа  
в России, выражающий изоляционизм чело-
века от общества, терпит очевидный крах. 
Об этом В. Д. Зорькин пишет: «… нам нужна 
сейчас такая корректировка либерально-ин-
дивидуалистического подхода к правопо-
ниманию (доминирующего в сегодняшней 
мировой теории и практике),  которая прив-
несла бы в само понятие права идеи солида-
ризма. То есть нужна правовая теория, син-
тезирующая в рамках понятия права идеи 
индивидуальной свободы и социальной 
справедливости. Такой подход к правопони-
манию  в наибольшей степени соответствует 
ментальности российского народа, его пра-
вовому и нравственному сознанию» [14]. Не-
обходимо идти дальше и из идей солидариз-
ма (в том числе человека и власти) выводить 
идеи о личной свободе человека. Будучи 
истолкованными правильно, с учетом луч-
ших достижений русской философии права, 
основанных «на согласовании в его рамках 
разума и духа, свободы и милосердия, права 
и правды, индивидуального и социального 
начала», идеи солидаризма отнюдь не си-
нонимы «идеологии авторитарного типа». 

«Пришло время, – справедливо считает  
В. Д. Зорькин, – на новом уровне возродить 
в России солидаристское мировоззрение, 
которое все еще остается погребенным под 
обломками социализма» [14]. Все верно, 
под обломками социализма, разрушенного и 
подмятого буржуазной идеологией со всеми 
свойственными ей недостатками и, навер-
ное, отдельными достоинствами. 

Человек и власть должны представлять 
единое целое. Их разделение возможно толь-
ко условно. Власть осуществляется народом 
и не может рассматриваться отдельно от 
народа: она народом формируется, состоит 
из представителей народа и им контроли-
руется. «Государственное управление, – по 
Аристотелю, – воплощение добродетели 
через совместную деятельность граждан,  
т. е. все свободные граждане полиса должны 
принимать участие в государственных делах 
и нести за это ответственность» [15, с. 54]. 
Аристотель предостерегал и от резкого раз-
деления на богатых и бедных, аристократов 
и «остальной народ» [15, с. 54]. Иначе проти-
востояние «власть – общество» неизбежно. 

Отечественная конституционная иден-
тичность «отражает результат общественно-
го согласия граждан государства по вопро-
сам понимания прав человека, т. е., по сути, 
вопросам, связанным с пониманием того, 
что есть человек и в чем состоит его чело-
веческое достоинство» и «это именно обще-
ственное согласие, которое устанавливается 
большинством общества и устанавливается 
для большинства» [14]. Обобщения, сделан-
ные В. Д. Зорькиным, полностью уклады-
ваются в понимание уголовного процесса, 
который имеет своим назначением защиту 
интересов нравственно здорового общества. 
Уголовное судопроизводство – не что иное, 
как форма диктатуры нравственно здорово-
го большинства, предназначенная подавлять 
угрозу национальной безопасности в облике 
преступности. 

Низкое доверие населения к уголовно-
му судопроизводству, его результатам имеет 
ныне «эффект домино» – оно само стано-
вится причиной разрушения публичности 
судопроизводства, поскольку порождает у 
населения чувство тревоги, неуверенности, 
страха за безопасность и т. д. Последствия 
слабых, упрощенных, почти выхолощен-
ных процессуальных гарантий в отдельных 
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процедурах усугубляются в геометрической 
прогрессии. 

Остановить этот процесс за счет возра-
щения к полноценной процессуальной форме 
уже не получится. Мощные процессуальные 
гарантии – недостаточное средство возвра-
щения полноценной публичности уголовно-
му судопроизводству. Правильные по сути 
и форме процессуальные решения сами по 
себе не способны произвести на население 
должный эффект: убедить в справедливости 
и честности органов и должностных лиц, от-
вечающих за уголовный процесс; снять тре-
вогу за безопасность; породить уверенность 
в контроле над преступностью, объективно-
сти статистики и т. д. Реальные процессуаль-
ные гарантии как правосудия, так и обеспе-
чения прав личности только тогда обеспечат 
реализацию публичной функции судопроиз-
водства, когда само уголовное судопроизвод-
ство, должностные лица и государственные 
органы, его осуществляющие, обретут неру-
шимую связь с народом. 

Не следует думать, что народу не до 
проблем управления государством, и каж-
дый тонет в тысяче бытовых мелочей, не 
способен, да и не заинтересован в принятии 
судьбоносных решений для людей и стра-
ны. Каждый отдельно, действительно, не 
обладает всеми качествами, необходимыми 
для воплощения народных чаяний и мудро-
сти, но источник власти в стране – не «еди-
ница», а ее «многонациональный народ». 
Хорошо сказал об этом Александр Фадеев, 
описывая свой партизанский опыт в борьбе 
за Советскую власть на Дальнем Востоке, в 
легендарном романе «Разгром»: «Левинсон 
глубоко верил в то, что движет этими людь-
ми не только чувство самосохранения, но и 
другой, не менее важный инстинкт, скры-
тый от поверхностного глаза, не осознанный 
даже большинством из них, по которому все, 
что приходится им переносить, даже смерть, 
оправдано своей конечной целью, без кото-
рого никто из них не пошел бы доброволь-
но умирать в улахинской тайге. Но он знал 
также, что этот глубокий инстинкт живет  
в людях под спудом бесконечно маленьких, 
каждодневных, насущных потребностей  
и забот о своей – такой же маленькой, но  
живой – личности, потому что каждый чело-
век хочет есть и спать, потому что каждый 
человек слаб».

Такой инстинкт есть в народе всегда,  
и он должен быть востребован. Уголовный 
процесс – не  исключение. Связь «народ – 
уголовный процесс» видится по нескольким 
каналам. 

1. Народ должен участвовать в уголов-
ном судопроизводстве не только в качестве 
обвиняемых, подозреваемых, потерпевших, 
гражданских истцов и гражданских ответ-
чиков, а также в качестве участников, слу-
жащих интересам доказывания (отдельные 
случаи участия присяжных заседателей не 
учитываются). Народ должен принимать ре-
шения, привносить в уголовное судопроиз-
водство народное представление о справед-
ливости, народную мудрость. 

К сожалению, устранение народных 
представителей из уголовного процесса 
от принятия решений по уголовному делу 
было заложено еще недооцененным, с точки  
зрения разрушительной силы, докумен- 
том – Концепцией судебной реформы в 
РСФСР [16] (далее – Концепция), в которой 
содержался призыв к государству совершить 
«мужественный акт самоотрицания, пре-
вратившись из политического в правовое», 
будто бы в мире существуют неполитиче-
ские государства. России предлагалось со-
вершить акт самоотрицания своей самобыт-
ности и принять за идеалы другие образцы: 
даже не западные, а именно американские. 
Народное представительство – маска ан-
тидемократического режима. Из законода-
тельства следует выдавить «международную 
солидарность трудящихся», «создание ма-
териально-технической базы коммунизма», 
«коммунистическую мораль» и «подготов-
ку детей к активному участию в строитель-
стве коммунистического общества». Следуя 
Концепции, из уголовного судопроизводства 
выдавливали любой интернационализм, 
человеческую мораль, подавали все вос-
питательные эффекты судопроизводства и 
разрывали связь процесса с коллективами и 
народом. 

Первоначально надежда была на суд 
присяжных. С массой недостатков в ка-
кой-то степени он замещал народную му-
дрость народных заседателей, которые за-
служили обидные прозвища, вроде «кивал» 
только по одной причине – нежелания и неу-
мения многих (к счастью, не всех) судей ра-
ботать с представителями народа. В самом 
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институте присяжных нет ничего плохого, 
поскольку оценка доказательств – процесс 
больше психологический, и его результат не 
зависит ни от вида образования, ни даже от 
его уровня (иначе не была бы столь низка 
доля реабилитирующих решений в суде). 
Очевидно, что здесь не обходится без эле-
ментов профессиональной деформации: 
профессиональные судьи нередко прини-
мают решения в рамках сложившейся па-
радигмы, где внутреннее убеждение, в луч-
шем случае, – основание для последующих 
угрызений совести. Разделяя народ и про-
фессионального судью, институт присяж-
ных провел демаркационную линию между 
ними, отстранив простых представителей 
народа от решения вопросов, особо требу-
ющих понимания реальной жизни и народ-
ных представлений о справедливости – во-
просов назначения наказания. 

Неполноценно «заместив» народных за-
седателей, институт присяжных заседателей, 
по примеру США, остался единичным явле-
нием (несколько сотен уголовных дел в год), 
что, собственно, можно было и предвидеть 
заранее [17].

На сегодняшний день предпринята 
попытка усилить влияние народа на уго-
ловное судопроизводство в стране за счет 
введения присяжных заседателей в состав 
суда, рассматривающего уголовные дела  
в судах районного уровня. Стремление 
заслуживает положительной оценки. Од-
нако пока нельзя сделать вывод о том, что 
попытка увенчалась успехом. За 6 меся- 
цев действия изменений в УПК РФ, пред-
усматривающих такую возможность, рай-
онные суды даже такого мегаполиса, как 
Москва, поступило для рассмотрения  
с участием присяжных всего 20 уголовных 
дел [18]. «Гора родила мышь», – констати-
рует факт Л. В. Головко [19]. 

Кардинально народное представитель-
ство при осуществлении правосудия не 
возрастет, а между тем граждане РФ имеют 
право участвовать в отправлении правосудия  
(ч. 5 ст. 32 Конституции РФ). Право есть,  
а реальная возможность практически отсут-
ствует и зависит от жребия. 

Граждане, участвующие в принятии 
процессуальных решений о виновности или 
невиновности, может быть иных процессу-
альных решений, – важная гарантия доверия 

населения к уголовному процессу, обеспече-
ния его публичности. 

Следовало бы серьезно ограничить воз-
можность принятия единоличных решений  
в ходе осуществления правосудия, которое, 
как известно, осуществляется и на судеб-
ных, и на досудебных стадиях уголовно-
го судопроизводства (п. 50 ст. 5 УПК РФ). 
Единоличные судебные решения всегда со-
мнительны. В период огульного отрицания 
истины как цели уголовно-процессуально-
го доказывания, в том числе ввиду неверия 
в общественную практику как критерий  
ее достижения, некоторые видные специ-
алисты предлагали реанимировать взгляд  
на критерий правильного установления об-
стоятельств по уголовному делу как на вну-
треннее убеждение [20, с. 154], а автор этих 
строк даже предлагал считать таким крите-
рием, наряду с общественной практикой, 
совпадающее внутреннее убеждение ряда 
правоприменителей (в том числе судей, рас-
сматривающих уголовное дело) [21, с. 89]. 
Признавая ошибочность занимаемой ранее 
позиции и считая, что единственным крите-
рием истины была, есть и будет обществен-
ная практика, автору трудно отрицать кол-
лективно выработанное мнение серьезной 
гарантией обоснованности решения. 

Интересное, хотя и тенденциозное свиде-
тельство о роли коллективного решения даже 
в суровое послереволюционное время при-
водит Владислав Ходасевич, описывая свою 
работу в качестве секретаря третейского суда 
при комиссариате труда Московской области. 
По каждому делу избирался суд из трех чле-
нов: один – рабочими, другой – от предпри-
нимателей, третий – двумя последними из 
числа уполномоченных комиссариатом. «Ра-
бочие суда не уважали, считая, что он должен 
быть их слугой. Грозили: мы вас поставили, 
мы вас и скинем. Не будучи уверены в своем 
авторитете, арбитры старались не решать дел 
перевесом своего голоса, а добивались реше-
ния единогласного. Совещания суда превра-
щались в торг между поверенными сторон». 
Между тем решения чаще принимались в 
пользу предпринимателей, хотя Ходасевич и 
объясняет их некой секретной инструкцией 
комиссариата, стремящегося сохранить пред-
приятия [22]. Тем не менее даже при этих об-
стоятельствах ясно, как кристаллизовалось 
решение в коллективном суде. 
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Следовало бы подумать и о возрожде-
нии прямой воспитательной работы долж-
ностных лиц, ведущих уголовный процесс: 
их выступления перед коллективами при 
непосредственном контакте с аудиторией, 
объяснение принятых решений, разъяснение 
законодательства. Это позволит понять на-
строение в обществе, содержание той спра-
ведливости, которая действительно нужна 
людям и от которой чиновники правоохрани-
тельной системы, пусть не по их вине, объ-
ективно оторваны и отгорожены некими 
корпоративными представлениями, кругом 
общения, неизбежными проявлениями про-
фессиональной деформации и т. д.

Участие народа в уголовном судопроиз-
водстве возможно и в других формах. Почему 
бы не вернуться к общественным обвините-
лям, общественным защитникам, представ-
ляющим мнение коллективов о подсудимом? 
Можно было бы подумать о самостоятель-
ном участнике судопроизводства – лице, 
которому направлено представление следо-
вателя, дознавателя (ст. 158 УПК РФ), част-
ное определение (постановление) суда (ч. 4  
ст. 29 УПК РФ) с вовлечением его в глас-
ное судебное разбирательство с отражением 
факта устранения выявленных нарушений, 
недостатков; обстоятельств, способствовав-
ших совершению преступлений, в приго-
воре, который провозглашается публично 
и размещается в последующем в информа-
ционной системе. Нужно также отражать 
в приговоре факты честного выполнения 
гражданами своего общественного долга 
и доводить такие факты до широкой обще-
ственности не только через средства мас-
совой информации, но и посредством важ-
нейшего процессуального акта – приговора,  
тем самым обеспечивая воспитательную на-
правленность уголовного судопроизводства 
и его связь с народом. 

Стоит задаться вопросом: не поторопил-
ся ли законодатель, резко ограничив случаи 
участия понятых при производстве след-
ственных действий? Дело здесь не только  
в том, что понятые – гарантия допустимости 
и иногда достоверности их результата. Важ-
нее другое: понятые – форма участия народа 
в уголовном судопроизводстве. Такое уча-
стие связывает население и деятельность чи-
новников, осуществляющих деятельность, от 
которой зависят судьбы. Понятые нужны не 

только властным субъектам, но и обществу, 
которое через их участие проникается более 
глубоким доверием к уголовному процессу. 

2. Народ должен напрямую участво-
вать в формировании корпуса должностных 
лиц, уполномоченных осуществлять уголов-
но-процессуальную деятельность. 

Уголовное судопроизводство – деятель-
ность не просто чиновничья, оно требует 
людей способных и призванных. Ею опреде-
ляются судьбы не только участников уголов-
ного судопроизводства, обвиняемого (подо-
зреваемого), потерпевшего, но и их близких. 
Такого рода деятельность нуждается в вере 
в нее, основанной не на слепом поклонении 
должностным лицам, ее осуществляющим, 
как неким недоступным божествам, а на 
вере, осмысленной, основанной на понят-
ности, прозрачности и справедливости. Для 
этого народ должен ощутить, что правосудие 
осуществляется им самим как источником 
власти. 

История правосудия почти всех стран 
включает периоды его отправления самим 
народом в разного рода коллективных фор-
матах (вече, сходы и т. д.). Постепенно функ-
ция правосудия переходила к отдельным 
народным представителям и в конечном 
счете от народа оказалась практически ото-
рванной, поскольку формирование корпуса 
судей, равно как и других должностных лиц, 
ответственных за осуществление уголовного 
судопроизводства, осуществляется без уче-
та прямого мнения населения. Между тем 
судебная власть – самостоятельная ветвь 
власти, и народ как единственный источник 
власти не может не иметь прямого отноше-
ния к назначению на должность тех, в чьих 
руках может оказаться судьба его самого, его 
родных, близких. 

А. Д. Бойков пишет: «В прежние времена 
судьи избирались народом. Избираемого су-
дью знало население района, и он обязан был 
о своей деятельности отчитываться перед 
избирателями. И народные заседатели, изби-
равшиеся трудовыми коллективами, отчиты-
вались перед ними. Теперь этого нет. Таким 
образом, одна из важнейших целей судебной 
реформы, связанная с демократизацией пра-
восудия, обеспечением его «прозрачности» и 
приближением к населению, не достигнута. 
Более того, реформа шла в обратном направ-
лении» [23, с. 261; 24, с. 105]. С ним трудно 
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не согласиться, хотя судебная реформа под 
демократизацией судопроизводства, судя по 
всему, и не связывалась с широким участием 
общественности в отправлении правосудия. 

Формы участия общественности в уго-
ловном процессе могут быть различными: 
предварительное голосование за кандидатов 
на этапе их отбора; выборы из представлен-
ных ранее отобранных кандидатур и т. д. 
Возможно, для таких решений потребуется 
корректировка Конституции РФ. Точечное ее 
совершенствование допускает и Председа-
тель Конституционного Суда РФ В. Д. Зорь-
кин [14].

Угрозы независимости суда (иных долж-
ностных лиц, осуществляющих уголовное 
судопроизводство [25, с. 187–199] такое уча-
стие народа в формировании корпуса пра-
воприменителей не создаст, поскольку ни 
один чиновник в стране не может быть не-
зависим от народа. Ответственность перед 
народом, понимание того, что власть у чи-
новника от народа – действенное средство, 
обеспечивающее справедливость принима-
емых решений и совершаемых действий. 
Независимость от народа лишает чиновника 
ощущения груза постоянной ответственно-
сти, без чего трудно подавить человеческие 
слабости и гораздо легче заглушить голос 
совести. Оторванность от народа должност-
ных лиц, осуществляющих уголовное су-
допроизводство, влечет присваивание ими 
права на толкование справедливости, а это 
право может принадлежать только людям, 
составляющим многонациональный народ 
России. 

3. Контроль общества за деятельно-
стью органов уголовного судопроизводства 
должен быть постоянным и сопряженным 
с возможностью реагирования при неудов-
летворенности работой должностных лиц 
от уголовного процесса. В науке зреет пра-
вильная мысль, согласно которой одной из 
серьезнейших проблем режима законности 
является «отчуждение населения от государ-
ственной власти и издаваемых ею законов», 
в связи с чем механизм законности должен 
обязательно включать в себя и механизм кон-
троля за действиями государства и его ответ-
ственности [26, с. 121–124]. 

В литературе справедливо отмечают, что 
формами общественного контроля в насто-
ящее время являются: участие представите-

лей народа в судебных заседаниях в качестве 
присяжных и арбитражных заседателей,  
в работе квалификационных коллегий судей 
(предлагается исключить требование высше-
го юридического образования, и такое пред-
ложение заслуживает всемерной поддерж-
ки), доступ к информации о деятельности 
государственных органов; участие граждан в 
охране общественного порядка; независимая 
антикоррупционная экспертиза [27, с. 146].

Перечисленные формы явно недостаточ-
ны, особенно для уголовного судопроизвод-
ства. Должны быть продуманы и внедрены 
варианты влияния населения на продолже-
ние карьеры чиновника, осуществляющего 
уголовно-процессуальную деятельность, для 
чего необходима его отчетность перед обще-
ством, как это предусмотрено, например, 
Федеральным законом от 7 февраля 2011 г. 
№ 3-ФЗ «О полиции» для некоторых катего-
рий должностных лиц из числа сотрудников 
полиции. 

К чувству ответственности, совести су-
дей могла бы взывать практика прямых от-
крытых трансляций судебных заседаний и 
провозглашения приговоров, а не только раз-
мещение их в соответствующей информаци-
онной системе после вступления в законную 
силу. Народ должен понимать, как, почему и 
кем изменен постановленный приговор, поэ-
тому можно спорить с положительной оцен-
кой некоторыми авторами правил о доведе-
нии до общественности только вступившего 
в законную силу приговора [28, с. 48].

4. Уголовно-процессуальный закон дол-
жен быть написан таким образом, чтобы 
люди, которым довелось знакомиться с его 
текстом в связи с необходимостью защитить 
свои права, не испытывали отторжения, по-
нимали смысл закона и предусмотренные им 
процедуры. 

Уголовно-процессуальный закон должен 
быть написан для народа, не для юристов. Он 
не должен превратиться в еще одно средство, 
разделяющее народ и власть, решающую 
судьбу человека в уголовном процессе. Запад-
ная практика путаных законов – не что иное 
как оправдание существования многочислен-
ных и дорогостоящих юристов. В России уго-
ловно-процессуальный закон должен пони-
маться народом без посредничества юристов. 
При необходимости человек должен иметь 
возможность самостоятельно действовать в 
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соответствии с установленными законом пра-
вилами.  

Дух уголовно-процессуального права 
отражается в принципах уголовного судо-
производства, которые необходимо изло-
жить простыми и доступными для каждого 
россиянина формулировками или даже про- 
сто – словами: справедливость, истина, че-
ловеколюбие, милосердие, раскаяние, чест-
ность, совесть, правда, долг, служение, от-
ветственность за человека [29]. 

О. Л. Васильев предлагает так: запрет 
на волокиту, недопустимость нарушения 
закона, отказ от внесудебной расправы, объ-
ективность судей, человеколюбие, экстраор-
динарность ограничения свободы личности 
и вторжения в личную жизнь, гарантии пра-
ва на защиту, обязательность реагирования 
на преступление, справедливость (ст. 73)  
[30, с. 112]. Прежде всего такая форма кон-
центрации «духа закона» не может поло-
жительно не сказаться на лучших нрав-
ственных качествах как властных субъектах 
судопроизводства, так и тех, кто знакомится 
с текстом УПК РФ, изучает его или исполь-
зует для защиты своих прав и законных  
интересов. 

Каждый житель страны должен быть 
уверен, что даже без дорогостоящих услуг 
юристов он сможет защитить свои жизненно 
важные ценности в соответствии с законом. 
В этой связи важно по максимуму упростить 
способы защиты прав и законных интере-
сов участников уголовного судопроизвод-
ства. В ст. 9 Директивы Европейского Союза  
«О доступе адвоката в уголовном процессе» 
одним из условий отказа от права на адво-
ката предусмотрено разъяснение подозре-
ваемому или обвиняемому права на юриди-
ческую помощь в письменной или устной 
форме на простом и понятном ему языке. 
Это абсолютно верно. Гораздо лучше, если 
этот простой и понятный язык будет исполь-
зоваться в тексте закона изначально. Верно, 
что «закон, который могут понимать толь-
ко профессионалы, не вызывает доверия у 
граждан» [31, с. 27; 32, с. 101]. 

Уголовное судопроизводство должно 
стать общим делом российского народа, ос-
нованным на солидарности должностных 
лиц, ответственных за применение УПК РФ, 
и общества. Иначе уголовному судопроиз-
водству эффективным не стать.

***
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Аннотация. В статье рассматривается вопрос о создании новой формы ускоренного до-
судебного производства в уголовном судопроизводстве России с учетом советского опыта про-
токольной формы досудебной подготовки материалов по уголовным делам, о преступлениях, 
не представляющих большой общественной опасности. При формировании предложений автор 
статьи обращался к опыту применения ускоренных производств в уголовном процессе Республи-
ки Казахстан, среди которых и протокольное производство. Делается вывод, что новая форма 
досудебного ускоренного производства может стать альтернативой неоправдавшему надежд 
законодателя дознанию в сокращенной форме. 
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Annotation. The article discusses the issue of creating a new form of accelerated pre-trial proceedings 
in criminal proceedings in Russia, taking into account the Soviet experience of the protocol form of pre-
trial preparation of materials on criminal cases that do not pose a great public danger. When forming 
the proposals, the author of the article turned to the experience of using accelerated proceedings in the 
criminal process of the Republic of Kazakhstan, including protocol proceedings. It is concluded that the 
new form of accelerated pre-trial proceedings can be an alternative to the inquiry that does not justify the 
hopes of the legislator in a shortened form of inquiry.
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Перманентное ускорение, упрощение  
и удешевление процедур уголовного су-
допроизводства, включая досудебное про-
изводство, стали реалиями современного 
времени, его тенденцией. Криминальная 
и экономическая обстановка в странах на 
постсоветском пространстве диктует необ-
ходимость принятия мер по оптимизации 
всех государственных процессов, включая 
и уголовное судопроизводство, средством 
повышения эффективности которого неред-
ко рассматривается введение упрощенных 
(ускоренных) производств [1, с. 64]. Активно 
внедряемые в законодательство они не мо-
гут не сказаться на качестве уголовно-про-

цессуальной формы, которая при условии  
ее разумности, сбалансированности высту-
пает залогом надежной защиты прав и сво-
бод человека в уголовном судопроизводстве 
и обеспечивает правильное установление 
обстоятельств по уголовному делу [2, с. 121]. 

Не будем отрицать, что современное 
досудебное уголовное судопроизводство яв-
ляется достаточно затратным и при этом, к 
сожалению, не всегда обеспечивающим эф-
фективное решение задачи защиты общества 
от преступности, которая является опре-
деляющей для такой сферы государствен-
ной деятельности, как уголовный процесс  
[3, с. 13]. Конечно, уголовный процесс  
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не должен быть обязательно дешевым. Се-
рьезная и кропотливая работа решения че-
ловеческих судеб в зависимости от результа-
тов процессуальной деятельности не может  
не требовать существенных затрат. Однако 
данные затраты должны быть оправданы. 
При наличии эффективного альтернативно-
го, не менее надежного, но более дешевого 
пути, именно таковому следует отдавать при-
оритет. Подчеркнем, что выбор более деше-
вого альтернативного пути возможен, только 
если он позволяет правильно устанавливать 
обстоятельства, подлежащие доказыванию, 
и гарантировать человеку, вовлеченному  
в процесс уголовного судопроизводства, за-
щиту его прав и законных интересов. Слиш-
ком велик соблазн «упрощенчества», в том 
числе за счет гарантий, «купленных» ценой 
многовековых страданий [4, с. 63]. 

Безусловно, разумная дифференциация 
не является синонимом «упрощенчества». 
Более того, она необходима, если при этом 
обеспечивается соблюдение прав человека, 
принципов уголовного процесса и дости-
гается цель уголовного судопроизводства  
[5, с. 64]. Упрощение за счет ликвидации 
процессуальных гарантий – «тупиковый 
вектор», который губительно отражается на 
процессуальной форме, результатах произ-
водства, судьбах людей и, в конечном итоге, 
национальной безопасности [6, с. 221].

В настоящее время тенденция на упро-
щение приобретает экстенсивный характер. 
Нередко законодателю проще ввести новый 
институт, чем совершенствовать уже дей-
ствующие, положения которых явились де-
фектными и не оправдали ожиданий. 

Так, в Уголовно-процессуальном кодек-
се Российской Федерации (далее – УПК РФ) 
существует ускоренная форма расследова- 
ния – дознание в сокращенной форме. Науч-
ное сообщество и правоприменители отме-
чают среди его недостатков: неспособность 
надлежащим образом облегчить и оптими-
зировать процесс производства по уголов-
ным делам, снизить затраты на уголовное 
судопроизводство, облегчить доступ граждан 
к правосудию, обеспечить разумные сроки 
уголовного судопроизводства, приблизить 
момент наказания к моменту совершения 
преступления [7–15]. Статистика убедитель-
но свидетельствует, что дознание в сокра-
щенной форме так и не стало распространен-

ной формой производства. Так, в 2018 г. по 
указанной форме дознавателями было рас-
следовано 92,5 тыс. уголовных дел, это всего  
25,8 % от общего количества направленных в 
суд уголовных дел [16]. 

Логичным было бы устранение выявлен-
ных недостатков указанного производства, 
однако умы теоретиков и практиков уголов-
ного процесса заняты созданием новой мо-
дели ускоренного производства. Надежды 
возлагаются теперь на протокольное произ-
водство, которое будет «действительно» со-
кращенным по срокам расследования и объ-
ему следственных действий [17, с. 122; 18].

Известно, что новое – забытое старое. 
Опыт протокольной формы досудебной под-
готовки материалов на постсоветском про-
странстве хорошо известен. Стоит ли воз-
вращаться к форме, которая, судя по истории 
развития уголовного процесса, не прошла 
проверку временем? Отпали ли сегодня ос-
нования отказа от протокольной формы, на 
которые законодатель опирался в 2001 г.? 
Будет ли протокольная форма досудебной 
подготовки материалов  эффективна теперь 
либо в приоритетном порядке стоит скоррек-
тировать законодательные нормы, регламен-
тирующие сокращенное дознание, с учетом 
уже выявленных недостатков? 

Ответ на этот вопрос затруднительно 
дать, опираясь только на советский опыт 
протокольной формы досудебной подготов-
ки материалов. Анализу должен быть под-
вергнут и современный опыт стран, которые 
возродили аналоги данного производства и 
используют их в течение периода, достаточ-
ного для оценки его эффективности. В числе 
этих стран – Республика Казахстан. 

Итак, обратимся к истории. 26 июля 
1966 года Указом Президиума Верховного 
Совета СССР «Об усилении ответственно-
сти за хулиганство» в Советском Союзе было 
предусмотрено протокольное производство 
по делам о простом хулиганстве [19]. Со-
ответственно, данная форма была введена 
во всех союзных республиках. Так, Указом 
Президиума Верховного Совета Казахской 
ССР от 26 сентября 1966 г. УПК Казахской 
ССР был дополнен разделом 10 (глава 35) 
«Производство по делам о хулиганстве» 
[20]. В дальнейшем указанное производство 
распространилась (1985 г.) на 15 статей УК 
и 19 составов (мелкое хулиганство, уклоне-
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ние от уплаты алиментов и т. д.) и стало име-
новаться «Протокольная форма досудебной 
подготовки материалов». Всего данное про-
изводство распространилось примерно до  
40 составов преступлений, не представляв-
ших повышенной общественной опасности 
и совершенных в большинстве своем в усло-
виях очевидности [21, с. 97]. 

За все время существования протоколь-
ной формы и после ее ликвидации велась 
серьезная научная полемика. Противни-
ки протокольного производства сетовали 
на реакционность его положений, которые 
чреваты существенными нарушениями за-
конности и злоупотреблениями со стороны 
органов уголовного преследования [22–24; 
25, с. 84; 26–27]. Однако за время действия 
протокольной формы подготовки материа-
лов большинство из высказанных предполо-
жений не подтвердились. По крайней мере, 
объективных данных несостоятельности 
этой формы судопроизводства приведено  
не было. 

Основной задачей протокольной фор-
мы досудебной подготовки материалов  
(ст.ст. 414–419 УПК РСФСР 1960 г.) явля-
лось максимальное приближение момента 
назначения наказания к моменту соверше-
ния преступления, а с позиции сегодняш-
него дня – это и обеспечение права потер- 
певшего на скорейший доступ к правосу-
дию и возмещению причиненного вреда 
[28, с. 14]. Протокольную форму сравнива-
ли с некоторыми упрощенными формами 
производств зарубежных стран, в частно-
сти, с суммарным (упрощенным) производ-
ством по делам о преступлениях в США, не 
представляющих существенной опасности.

Досудебный этап производства осу-
ществлялся органами дознания, которые в 
течение 10 суток должны были устанавли-
вать обстоятельства совершенного правона-
рушения, личность виновного, получать от 
него объяснения, опросить очевидцев, ис-
требовать справку о наличии или отсутствии 
судимости у правонарушителя, характери-
стику с места его работы, учебы, жительства 
и другие материалы, имеющие значение для 
последующего рассмотрения дела в суде 
[29–31]. От правонарушителя отбиралось 
обязательство являться по вызовам органа 
дознания, прокурора и суда и сообщать им 
об изменении места жительства (ст.ст. 89  

и 415 УПК РСФСР 1960 г.) либо он мог быть 
подвергнут приводу. В рамках производства 
из числа следственных действий был воз-
можен только осмотр места происшествия. 
Статусом (подозреваемого, обвиняемого, 
потерпевшего, свидетеля) участники не на-
делялись, мера пресечения не избиралась. 
Итоговым документом расследования яв-
лялся протокол, в котором отражались все 
обстоятельства совершенного правонару-
шения и выводы лица, осуществляющего 
производство. По завершению производства 
его материалы, а также протокол изучались 
начальником органа дознания, который при-
нимал решение о направлении материалов в 
суд. Если решение было положительным, то 
материалы расследования предоставлялись 
для ознакомления правонарушителю, в ходе 
изучения он мог заявлять ходатайства, кото-
рые рассматривались начальником органа 
дознания. 

В дальнейшем протокол с материалами 
направлялся прокурору, который решал его 
дальнейшую судьбу (направлял в суд; возбу-
ждал уголовное дело по признакам престу-
пления, расследуемым в форме следствия 
или дознания; прекращал производство; 
направлял материалы на доработку). В суде 
протокол с материалами рассматривался  
в общем порядке (без каких-либо сокраще-
ний), что являлось важной гарантией про-
верки обоснованности решения принятого  
в досудебном производстве. 

Протокольная форма досудебной подго-
товки материалов была качественно новой 
формой досудебного производства. Собран-
ные материалы направлялись в кратчайшие 
сроки в суд. Особенностями, существенно 
отличающими протокольную форму досу-
дебной подготовки материалов от суще-
ствующих форм досудебного расследования 
(предварительное следствие и дознание), яв-
лялись: 

–  четко определенный перечень соста-
вов преступлений, по которым распростра-
няется протокольная форма досудебной под-
готовки материалов;

–  запрет на производство следственных 
действий, за исключением осмотра места 
происшествия;

–  особый статус лица, привлекаемого  
к уголовной ответственности, – правонару-
шитель, имеющий определенные права и 
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обязанности, отличные от тех, которые рас-
пространяются на подозреваемого;

–  возможность производства только в 
отношении установленного лица, личность 
и местонахождение которого известно;

–  иная форма и сущность принимаемых 
в производстве решений, отличающиеся от 
уголовных дел, расследуемых в общем по-
рядке;

–  возбуждение уголовного дела судьей 
по итогам оценки материалов собранных ор-
ганом дознания (в последующем наделение 
данными полномочиями руководителя орга-
на дознания); 

–  сведение к минимуму возможности 
применения мер процессуального принуж-
дения; 

–  сжатый срок расследования [32, с. 7–11].
Таким образом, протокольное произ-

водство принципиально отличалось от рас-
следования, во-первых, короткими сроками; 
во-вторых, непринудительным характером, 
что является разумным и логичным след-
ствием некоторого ограничения содержания 
процессуального статуса правонарушителя 
по сравнению с подозреваемым. Важно и то, 
что судебное разбирательство в тот период 
не предполагало никаких изъятий из общего 
порядка и средств установления истины. За-
метим, что дознание в сокращенной форме 
сегодня влечет за собой и сокращенное су-
дебное разбирательство (ст. 226.9 УПК РФ), 
что лишь усугубляет недостатки такой фор-
мы дознания. 

Одним из оснований, по которым зако-
нодатель отказался от протокольной формы 
досудебной подготовки материалов, надо 
полагать, стало постановление Конституци-
онного Суда РФ, которым были признаны  
неконституционными положения ст. 428 
УПК РСФСР в части наделения судей пра-
вом возбуждения либо отказа в возбуждении 
уголовных дел по материалам, подготовлен-
ным в протокольной форме, а также форму-
лирования в постановлении о возбуждении 
дела формулировки обвинения [33]. 

Однако проблема с возбуждением су-
дом уголовного дела не могла иметь реша-
ющее значение при отказе от протокольной 
формы досудебной подготовки материалов  
и могла быть решена по аналогии с порядком 
возбуждения уголовных дел частного обви-
нения судом, конституционность которого 

была в последующем подтверждена Кон-
ституционным Судом РФ в постановлении  
от 27 июня 2005 г. № 7-П «По делу о про-
верке конституционности положений частей 
второй и четвертой статьи 20, части шестой 
статьи 144, пункта 3 части первой статьи 
145, части третьей статьи 318, частей первой 
и второй статьи 319 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации в связи 
с запросами Законодательного Собрания Ре-
спублики Карелия и Октябрьского районно-
го суда города Мурманска» [34]. 

Однако привычный механизм дан-
ного производства и практика его приме-
нения остановились. Позднее Федераль-
ным законом от 15 ноября 1997 г. № 14-ФЗ  
«О внесении изменений и дополнений  
в УПК РСФСР» были внесены коррективы, 
которые наделили начальника органа дозна-
ния полномочиями по принятию итоговых 
решений производства. Несмотря на это, 
свои позиции протокольная форма досудеб-
ной подготовки материалов занять так и не 
смога [35, с. 209–210]. В УПК РФ протоколь-
ная форма досудебной подготовки материа-
лов не вошла. Надо полагать, что не только 
по причине правовой позиции Конституци-
онного Суда, которую в целом удалось учесть 
в последней редакции УПК РСФСР 1960 г. 
Законодатель, судя по всему, полагал, что 
протокольную форму досудебной подготов-
ки материалов должно заменить дознание, 
которое первоначально должно было прово-
диться в крайне сжатые сроки без возможно-
сти их продления, однако с более развитым 
статусом лица, привлекаемого к уголовной 
ответственности, чем при протокольной 
форме досудебной подготовки материалов.

В Республике Казахстан протокольную 
форму постигла такая же участь, ее исклю-
чили из положений нового УПК независи-
мой республики (далее – УПК РК 1997 г.). 
Основной идей УПК РК 1997 г. являлась 
приоритетность защиты прав человека,  
и с учетом этого рассматриваемое производ-
ство не вписывалось в новую концепцию. 
В УПК РК 1997 г. существовало две формы 
расследования: предварительное следствие 
и дознание. Однако правоприменительная 
практика нуждалась в более упрощенных 
формах расследования по преступлениям 
небольшой общественной опасности. Так, 
12 января 2010 г. в УПК РК 1997 г. появи-
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лось упрощенное досудебное производство 
(далее – УДП) в рамках стадии возбуждения 
уголовного дела [36, с. 34], применяемое по 
делам о преступлениях небольшой, средней 
тяжести и тяжким преступлениям, в случа-
ях, если собранными доказательствами уста-
новлены факт преступления и совершившее 
его лицо, которое признает свою вину, не 
оспаривает доказательства, характер и раз-
мер причиненного вреда (глава 23-1 УПК РК 
1997 г.) [37].  

УДП явно напоминало протокольную 
форму досудебной подготовки материалов, 
кардинально отличалась от действующих 
досудебных производств и имело значи-
тельные упрощения. В частности, сходство  
с протокольной формой досудебной подго-
товки материалов советского периода состо-
яло в следующем: 

–  отсутствие всех стадий досудебного 
производства, включая возбуждение уголов-
ного дела, предъявление обвинения и со-
ставление обвинительного заключения; 

–  запрет на применение производства  
по делам в отношении несовершеннолетних 
и лиц, которые в силу физических или пси-
хических недостатков не могут сами осу-
ществлять свое право на защиту; 

–  срок производства (10 дней); 
–  начало производства только в отно-

шении установленного лица, признающего 
свою вину; 

–  возможность получения от виновного 
лица обязательства о явке; 

–  специальные участники производства 
(заявитель, очевидцы и лицо, совершившее 
преступление);

–  протокол, объединяющий в себе по-
становление о возбуждении уголовного дела, 
постановление о привлечении в качестве об-
виняемого и обвинительный акт, в котором 
указывались квалификация и обстоятельства 
совершения преступления; лицо его совер-
шившее; доказательства, подтверждающие 
виновность лица; факт признания им своей 
вины и согласия с размером вреда, причи-
ненного преступлением. 

Значимым отличием являлось более 
расширенное количество следственных  
и процессуальных действий, которые мож-
но было проводить в рамках УДП, а именно: 
осмотр, выемка, экспертизы, опросы, полу-
чение актов проверок, ревизий, экспертиз, 

аудиторских заключений, справок о судимо-
сти, характеристик, стенограмм, материалов 
аудио- и видеозаписи. Еще одним отличием 
являлось то, что УДП могло применяться как 
по делам, расследуемым в форме дознания, 
так и по тем, по которым предусматривалось 
предварительное следствие. 

УДП получило широкое распростране-
ние – упрощенная процедура расследования, 
возможность сократить срок и размер нака-
зания было удобно обеим сторонам судопро-
изводства. За 5 лет (2010–2014 гг.) в рамках 
УДП было расследовано более 90  000 пре-
ступлений, из них 3 680 тяжких, при этом 
не было зафиксировано нарушения кон-
ституционных прав граждан. Заметим, что 
возможности применения процессуального 
принуждения в ходе УДП существенно рас-
ширились по сравнению с советской прото-
кольной формой. 

Судебное разбирательство уголовных 
дел, оконченных в УДП, проходило в со-
кращенном порядке (ст. 363 УПК РК), со-
стоящем из допросов подсудимого и потер-
певшего, судебного прения и завершения 
рассмотрения дела. На наш взгляд, такое 
решение законодателя лишало данное про-
изводство одной из существенных гарантий 
законности и обоснованности.

Понятно, что оппонентов данной фор-
мы расследования не устраивал почти вне-
процессуальный характер данного произ-
водства. Действительно, процессуальный 
статус участников производства не пред-
усматривался (обвиняемый приобретал 
свой статус только в момент ознакомления  
и подписания им протокола УДП, заявитель 
вовсе не признавался потерпевшим), избра-
ние меры пресечения исключалось, вопросы 
гражданского иска и признания предметов 
вещественными доказательствами не реша-
лись. Указанные недостатки повлияли на пе-
реработку положений, регламентирующих 
УДП. Принятие в 2014 г. новой редакции 
УПК РК (далее – УПК РК 2014 г.) привело 
к исключению стадии возбуждения уголов-
ного дела, УДП больше не нашлось места в 
досудебном производстве, и оно стало неак-
туальным. 

УПК РК 2014 г. ввел протокольное про-
изводство (глава 55 УПК РК), применяемое 
для расследования уголовных проступков, 
которых в УК насчитывается 156 составов. 
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Под уголовным проступком понимает-
ся совершенное виновно деяние (действие 
либо бездействие), не представляющее боль-
шой общественной опасности, причинив-
шее незначительный вред либо создавшее 
угрозу причинения вреда личности, органи-
зации, обществу или государству, за совер-
шение которого предусмотрено наказание 
в виде штрафа, исправительных работ, при-
влечения к общественным работам, ареста, 
выдворения за пределы Республики Казах-
стан иностранца или лица без гражданства  
(ст. 10 УК РК).

Протокольное производство согласно 
УПК РК 2014 г. является полноценным до-
судебным производством в рамках уголов-
ного дела, заключающимся в немедленном 
составлении протокола об уголовном про-
ступке. В протоколе должны быть отраже-
ны обстоятельства совершенного проступка 
и его признаки, фактические данные, под-
тверждающие наличие уголовного проступ-
ка и виновность правонарушителя, сведения 
о потерпевшем и причиненном ему ущербе. 

При отсутствии лица, совершившего прос- 
тупок на момент начала производства, прото-
кол может быть составлен с момента факти-
ческого установления лица в пределах срока 
давности привлечения к ответственности  
(ст. 526 УПК РК). Срок составления прото-
кола может продлеваться при необходимости  
выяснения обстоятельств уголовного проступ-
ка, данных о совершившем его лице, его месте 
нахождения на срок до 3-х суток либо в случае 
назначения экспертизы на сутки с момента по-
лучения соответствующего заключения.

При сравнении данного производства с 
протокольной формой досудебной подготов-
ки материалов (1966 г.) можно выделить ряд 
значимых различий:  

–  орган дознания не ограничен в про-
изводстве следственных и процессуальных 
действий, которые фиксируют следы уголов-
ного правонарушения и иные доказательства 
вины подозреваемого лица, и вправе ограни-
читься данным объемом сведений, если они 
не оспариваются участниками производства; 

–  не выделяются специальные участ-
ники производства, при расследовании  
в данной форме участвуют потерпевший, 
подозреваемый, свидетели, они наделяются 
процессуальным статусом, сопутствующими 
правами и обязанностями;

–  производство может быть начато в от-
ношении неустановленного лица;

–  при назначении по делу, рассматрива-
емому в протокольном производстве дозна-
ния, оно должно быть окончено протоколом; 

–  при необходимости подозреваемый 
может быть подвергнут задержанию (ч. 1  
ст. 128 УПК РК 2014 г.);

–  дифференцированные сроки произ-
водства (незамедлительно, трое суток, сутки 
с момента получения заключения эксперти-
зы, в пределах сроков давности уголовного 
проступка).

Сходство заключается в том, что от по-
дозреваемого может быть отобрано обяза-
тельство о явке (ч. 3 ст. 527 УПК РК 2014 г.), 
а протокол утверждается начальником орга-
на дознания и направляется в суд либо дело 
направляется на дополнительное расследо-
вание в форме дознания. 

Правонарушитель в кратчайшие сроки 
предстает перед судом: как правило, не позд-
нее четырех суток с момента совершения 
проступка либо в течение 36 часов с момен-
та фактического задержания в случае приме-
нения уголовно-процессуального задержа-
ния (вместо строгих мер пресечения). Суд 
рассматривает дело в упрощенной форме  
в течение 15 суток с продлением при необ-
ходимости срока до месяца, а при задержа- 
нии – в день поступления дела в суд [36]. 

Протокольное производство Республи-
ки Казахстан с советским (1966 г.) роднит 
лишь название. Немного общего и с УДП. 
Производство почти полностью повторяет 
досудебные производства (комплекс след-
ственных действий, классический порядок 
доказывания, участники, меры принужде-
ния), особенностью производства является 
сокращенный срок расследования и итого-
вый документ (протокол). Аргументы не-
кой «непроцессуальности» к протокольно-
му производству в Республике Казахстан 
теперь неприменимы. Это полноправное 
процессуальное производство с элементами 
ускорения, которое гораздо ближе к рассле-
дованию, чем к досудебной подготовке ма-
териалов в протокольной форме. Однако по 
ряду важных характеристик протокольное 
производство проигрывает расследованию. 

Во-первых, размытая (неопределен-
ная) формулировка, определяющая предмет  
и пределы доказывания в данном произ-
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водстве, заставляет проводить практически 
полный спектр следственных мероприятий, 
чтобы не нарушать принцип всесторонно-
сти, полноты и объективности исследования 
обстоятельств дела (ст. 24 УПК РК 2014 г.).

Во-вторых, наличие полноправных 
участников производства требует прове-
дения ряда процессуальных мероприятий 
(признание потерпевшим, гражданским ис-
тцом, разъяснение прав, составление граж-
данского иска, ознакомление с экспертизами, 
квалификация деяния, признание подозре-
ваемым, составление обвинительного акта  
и т. д.), обычных для расследования.

В-третьих, указанная необходимость 
производства комплекса следственных и про- 
цессуальных действий в ходе протокольно-
го производства напрямую влияет на опера- 
тивность расследования, которая не укла-
дывается в отведенные сроки. Насторажи-
вает и то, что судебное разбирательство 
дел, досудебное производство по которым 
велось в протокольной форме, носит сокра-
щенный характер, описание которого укла-
дывается в одну законодательную норму  
(п. 2 ст. 529 УПК РК).

Указанные сложности создают большие 
проблемы в практике применения прото-
кольной формы в Казахстане, нивелируют 
заложенные в его основу идеи об ускорении 
расследования. Проблемы в законодатель-
ной регламентации производства влияют 
на качество расследования. Значительное 
количество уголовных дел направляется  
на дополнительное расследование из судов, 
что создает еще большую нагрузку на со-
трудников органов уголовного преследова-
ния. Протокольное производство в настоя-
щем варианте не оправдывает возложенные 
на него надежды.

Потеряв существенные характеристики 
классической протокольной формы досудеб-
ной подготовки материалов, протокольное 
производство в Республике Казахстан вплот-
ную приблизилось к расследованию, однако 
уступает ему в надежности процессуальных 
гарантий. В чем смысл такого производства?  

В Российской Федерации перспектива 
возрождения протокольной формы досудеб-
ной подготовки материалов весьма реаль-
на. Предполагается, что оно будет распро-
страняться на преступления, расследование  
по которым возможно в форме дознания, 

если очевидна причастность к преступле-
нию лица, его совершившего, имеются по-
воды для возбуждения уголовного дела и 
отсутствуют обстоятельства, исключающие 
применение данного производства (законо-
проект разрабатывается МВД России).

Как и в протокольной форме досудебной 
подготовки материалов советского периода 
новое производство должно занять место на 
этапе до возбуждения уголовного дела и осу-
ществляться в течение десяти суток. Участ-
ники также могут быть подвергнуты приводу 
или от них отбирается обязательство о явке.

Отличия заключаются в том, что рас-
ширяется круг следственных действий, до-
пустимых в ходе производства (возможны 
все следственные действия, разрешенные 
законодателем в ходе проверки сообщения 
о преступлении). Производство завершает-
ся после получения сведений, достаточных  
для обоснованного вывода о событии пре-
ступления, ущербе и виновности лица. 
Выводы расследования, решение о возбуж-
дении уголовного дела, определение ста-
туса участников, привлечение в качестве 
обвиняемого, признание вещественными 
доказательствами отражаются в итоговом 
документе расследования – в обвинитель-
ном постановлении, а не в протоколе. В суде 
уголовные дела, оконченные в сокращенном 
порядке, будут рассматриваться в общем по-
рядке во избежание следственных и судеб-
ных ошибок. 

Заметим, что предлагаемый вариант 
имеет крайне отдаленное сходство с про-
токольным производством образца 1966 г.  
Объединяет две формы то, что их производ-
ство осуществляется до возбуждения уголов-
ного дела. Однако само производство весьма 
близко к расследованию (следственные дей-
ствия, мера принуждения и т. д.). Сравнив 
протокольную форму досудебной подготов-
ки материалов советского периода с произ-
водствами Казахстана и России (как реаль-
ными, так и предлагаемыми), содержащими 
в себе некоторые схожие элементы, прихо-
дим к выводу, что ни одно из них не может  
в полной мере являться ее аналогом. 

Это объяснимо. Недостатки протоколь-
ной формы досудебной подготовки мате-
риалов законодатель пытается компенси-
ровать за счет введения различного рода 
процессуальных гарантий, которые при-
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ближают протокольное производство к рас-
следованию. Таким образом, по своей сути, 
протокольная форма в настоящее время уже 
не мыслится как производство без принуж-
дения, следственных действий, системы 
обеспечения прав участников судопроиз-
водства, т. е. тем, которым оно было по уго-
ловно-процессуальному законодательству 
советского периода. 

В этой связи возврат к ранее существо-
вавшей форме протокольного производства 
будет неэффективным. Однако вряд ли есть 
смысл в создании еще одной формы рассле-

дования в надежде, что именно оно позволит 
обеспечить оптимальность сроков и привле-
каемых ресурсов. Создание дублирующих 
производств – не самый рациональный вари-
ант реформирования. 

Эффективнее для России, на наш взгляд, 
переработать положения, регламентирую-
щие уже действующее дознание в сокращен-
ной форме с учетом выявленных недостат-
ков, в том числе путем введения отдельных 
идей, выработанных применительно к про-
токольному производству. 
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Аннотация. В статье рассмотрены вопросы, связанные с реализацией потребности 
гражданского общества в наполнении деятельности правоохранительных органов гумани-
стическим содержанием в Федеральном законе «О Следственном комитете Российской Фе-
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Российское общество долгие годы фор-
мировалось на лозунге «Моя милиция меня 
бережет». Здесь берут свое начало нормы, в 
соответствии с которыми сотрудники мили-
ции, полиции, других правоохранительных 
органов должны принимать меры к пресече-
нию преступлений вне зависимости от того, 
что они находятся на территории не своего 
обслуживания, выявленное правонарушение 
не входит в предмет их компетенции и т. д. 

Так, действовавший ранее Устав па-
трульно-постовой службы 1974 г. предусма-
тривал, что сотрудники принимают меры к 
пресечению преступлений и других право-
нарушений как во время несения службы, 
так и находясь вне службы [1, с. 3]. Такие 

нормы несут в себе большой гуманистиче-
ский заряд. Однако обстановка в российском 
обществе в целом и в правоохранительной 
сфере в частности делает подобные нормы 
не вполне уместными. Действуя подобным 
образом, в настоящее время есть вероятность 
быть обвиненным в превышении власти или 
полномочий. Вместе с тем потребность в 
подобного рода нормах в условиях ментали-
тета российского общества объективно необ-
ходима и рано или поздно, в тех или иных 
формах будет пробивать себе дорогу. 

Своеобразную попытку реализации по-
добной потребности гражданского общества 
в наполнении деятельности правоохрани-
тельных органов гуманистическим содержа-
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нием можно усмотреть в Федеральном за-
коне от 28 декабря 2010 г. № 403-ФЗ (ред. 
от 27.12.2018) «О Следственном комитете 
Российской Федерации» [2], в котором со-
держатся нормы о пресечении сотрудником 
Следственного комитета преступлений и 
преследовании подозреваемых: «сотрудник 
Следственного комитета при осуществле-
нии процессуальных полномочий, возло-
женных на него уголовно-процессуальным 
законодательством Российской Федерации, 
вправе <…> может входить в жилые и иные 
принадлежащие гражданам помещения, на 
принадлежащие им земельные участки при 
пресечении совершения преступления, пре-
следовании лиц, подозреваемых в соверше-
нии преступления, либо наличии достаточ-
ных данных полагать, что там совершено или 
совершается преступление» (п. 2 ч. 1 ст. 7).

Разделяя и поддерживая гуманистиче-
ское направление данной нормы, заметим, 
что в представленном в законе виде она не 
безупречна с точки зрения системных свя-
зей. Преследование и задержание подозре-
ваемых – это удел силовых подразделений, 
для которых такое право специально пред-
усмотрено применительно к сфере их опе-
ративно-разыскной и административно-слу-
жебной деятельности [3, с. 72], в частности, 
для сотрудников полиции (Федеральный 
закон «О полиции» [4]), военнослужащих 
(сотрудников) войск национальной гвардии 
(Федеральный закон «О войсках националь-
ной гвардии Российской Федерации» [5]),  
а также соответствующим законодатель-
ством для сотрудников ФСБ России, судеб-
ных приставов, сотрудников других силовых 
подразделений. 

Между тем сотрудников Следственного 
комитета закон наделяет силовыми полно-
мочиями, которые они реализуют при осу-
ществлении процессуальных полномочий. 
Обратим внимание, что ч. 1 ст. 7 прямо ука-
зывает на соответствующие действия со-
трудника Следственного комитета, во-пер-
вых, при осуществлении процессуальных 
полномочий; во-вторых, в соответствии с 
уголовно-процессуальным законодатель-
ством. На это обстоятельство обоснованно 
обращалось внимание в юридической лите-
ратуре [6, с. 326–327].

В этой ситуации возникает вопрос о 
правовых основаниях действия сотрудни-

ков Следственного комитета Российской 
Федерации при преследовании подозревае-
мых, совершивших или совершающих пре-
ступление. Первое, что можно предполо-
жить, это то, что сотрудник Следственного 
комитета действует в подобной ситуации в 
обычном уголовно-процессуальном режи-
ме, допускающем проникновение в жили-
ще или на участки граждан, например, для 
производства таких действий, как обыск, 
выемка, наложение ареста на имущество.  
И этот режим просто детализирован в Законе 
применительно к конкретной силовой ситуа-
ции. Однако такое предположение не нахо-
дит подтверждения. Как аргументированно 
отмечалось в литературе, Закон не дает ос-
нований для такого предположения. В ст. 7 
предусмотрены совершенно иные ситуации, 
не связанные с реализацией процессуаль-
ных полномочии при обыске или выемке:  
1) пресечение преступления; 2) преследова-
ние лиц, подозреваемых в совершении пре-
ступления [7, с. 47].

Очевидно, Федеральный закон «О След-
ственном комитете Российской Федерации», 
исходя из гуманистического направления, 
взялся регулировать универсальные полно-
мочия сотрудника в криминальной ситуации, 
наделив его специальным правом принимать 
меры к пресечению преступления, пресле-
дованию подозреваемого и задержанию его 
в помещении либо на принадлежащем граж-
данину участке, куда могло привести пресле-
дование. 

Однако такой подход не вписывается в 
систему уголовно-процессуальной деятель-
ности, в которой реализует свои полномочия 
сотрудник Следственного комитета Россий-
ской Федерации. Его действия в ситуации 
преследования и задержания подозреваемо-
го по своей правовой природе сходны с дей-
ствиями представителей силовых подраз-
делений (полицейских, военнослужащих). 
Однако, не принадлежа ни к одному из таких 
подразделений, он обладает не свойствен-
ным для них своим исключительным каче-
ством – является носителем процессуальных 
полномочий. Но в ситуации преследования и 
задержания он выходит за рамки процессу-
ального статуса [6, с. 328].

Какую же правовую природу приобрета-
ет деятельность сотрудника Следственного 
комитета в ситуации преследования и задер-
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жания подозреваемого? Предпринятый ана-
лиз убеждает в том, что такая деятельность 
идентична действиям обычного граждани-
на, действующего в состоянии необходимой 
обороны. Оценивать ее необходимо в соот-
ветствии с положениями Уголовного кодек-
са о необходимой обороне (ст. 37 УК РФ), 
о причинении вреда при задержании лица, 
совершившего преступление (с. 38 УК РФ). 
Нормы, предусмотренные в п. 2 ч. 1 ст. 7 ана-
лизируемого Федерального закона, не вписы-
ваются в механизм уголовно-процессуальной 
деятельности [8, с. 45–47]. 

Сказанное приводит к выводу о том, 
что в предусмотренной в ст. 7 Федерального  
закона «О Следственном комитете Россий-
ской Федерации» ситуации сотрудник След-
ственного комитета не вправе реализовать 
какие-то свои процессуальные полномочия 
и вынужден действовать на основании ука-
занных норм уголовного права, в связи с 
чем подлежит отводу от производства по 

уголовному делу, а фиксация обстоятельств 
пресекаемого преступления должна осу-
ществляться в обычном порядке – путем 
производства следственных действий следо-
вателем (дознавателем), принявшим к сво-
ему производству уголовное дело: осмотр 
места происшествия, обыск, освидетель-
ствование, допрос, в том числе и вошедших 
при преследовании лиц, подозреваемых  
в совершении преступления, в жилые и иные 
принадлежащие гражданам помещения,  
на принадлежащие им земельные участки 
сотрудников Следственного Комитета Рос-
сийской Федерации.

В связи со сказанным представляется 
обоснованным предложение исключить из 
ст. 7 Федерального закона «О Следственном 
комитете Российской Федерации» нормы о 
наделении сотрудников Следственного ко-
митета уголовно-процессуальными полно-
мочиями при осуществлении непроцессу-
альной деятельности [3, с. 75–76].

***
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но-разыскную деятельность, сформировались преимущественно за годы действия советского  
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все названные правила сохранили свою значимость для эффективности взаимодействия, однако 
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Теоретические основы взаимодействия 
государственных должностных лиц, про-
изводящих расследование преступлений в 
форме предварительного следствия, с лица- 
ми, осуществляющими оперативно-разыск-

ную деятельность в отношении тех же престу-
плений, в большинстве своем были заложены 
в советские годы, преимущественно в период 
действия последнего советского УПК РСФСР 
1960 года. С тех пор и в терминологическом 
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обозначении отдельных видов уголовно-про-
цессуальной и связанной с нею деятельности, 
и в ее нормативно-правовой регламентации 
произошли многие как сугубо формальные, 
так и сущностные изменения. Фундаменталь-
ные теоретические основы взаимодействия 
между следователями и органами, осущест-
вляющими оперативно-разыскную деятель-
ность, в целом остались неизменными. 

Сейчас уже очень непросто представить, 
что когда-то оперативно-разыскная деятель-
ность регулировалась только ведомственными 
приказами и инструкциями с очень ограни-
ченным доступом. Начало нынешней судеб-
но-правовой реформы было отмечено приня-
тием Закона РФ «Об оперативно-розыскной 
деятельности в Российской Федерации» от 
13 марта 1992 года, на смену которому через 
очень непродолжительное время пришел Фе-
деральный закон «Об оперативно-розыскной 
деятельности» от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ, 
действующий до сих пор с некоторыми измене-
ниями и дополнениями. С этого времени и пе-
речень оперативно-разыскных мероприятий, и 
правила их производства становятся общедо-
ступными, а вопрос об использовании опера-
тивно-разыскной информации в процессуаль-
ном доказывании стал предметом открытого  
и постоянно расширяющегося обсуждения  
в научной литературе, в том числе – на моно-
графическом уровне [1, с. 25; 2, с. 10, 17]. Од-
нако никогда не было и сейчас нет сомнений 
в том, что оперативно-разыскные мероприя-
тия – это не следственные, то есть не процес-
суальные действия, а полученные в их ходе 
сведения – не уголовно-процессуальные дока-
зательства, как минимум, без каких-то допол-
нительных правоприменительных действий и 
решений. Это принципиально, как принципи-
ально и то, что собираются эти два не подме-
няющих и не вытесняющих друг друга вида 
информации разными государственными ор-
ганами и должностными лицами. 

В действующем УПК РФ термином «до-
знание» обозначена сугубо процессуальная 
деятельность, аналогичная предварительно-
му следствию, которая в УПК РСФСР на-
зывалась «дознанием по делам, по которым 
предварительное следствие не обязательно», 
то есть формой полноценного предваритель-
ного расследования по уголовному делу до 
принятия по нему итогового процессуально-
го решения. Считаем необходимым подчер-

кнуть, что, говоря в этой статье о взаимодей-
ствии следователей с органами дознания, мы 
этот вид их правоприменительной деятель-
ности вообще не учитываем. Нас интересу-
ет та деятельность органа дознания, которая 
кардинально отличается от следственной, 
поскольку осуществляется преимуществен-
но непроцессуальными средствами, то есть 
та, которую сам следователь выполнить 
не вправе, да и едва ли сможет выполнить 
профессионально в силу отсутствия специ-
альной подготовки. Заметим, что в УПК РФ 
необходимость организационного размеже-
вания процессуальной и оперативно-разыск-
ной деятельности однозначно подчеркнута 
в отношении дознавателя как должностного 
лица органа дознания, производящего рас-
следование по уголовному делу в полном 
объеме в форме дознания, то есть осущест-
вляющего такую же процессуальную дея-
тельность, что и следователь. Дознаватель не 
вправе производить дознание, если по этому 
же делу он проводил оперативно-разыскные 
мероприятия (чч. 1 и 2 ст. 41 УПК РФ). 

Идея законодателя ясна – в основе про-
цессуальных решений, принимаемых по уго-
ловному делу лицом, в чьем производстве 
это дело находится, должны быть только 
сведения, полученные процессуальным пу-
тем, то есть только доказательства. В созна-
нии дознавателя, по смыслу этого законопо-
ложения, не должно происходить замещения 
одного вида информации другим, оператив-
но-разыскная информация не должна ока-
зывать влияния на формирование внутрен-
него убеждения дознавателя. Из сказанного 
следует, что человека надо организационно 
ограждать от информации, могущей поме-
шать ему принять объективно правильное 
решение по делу. Рассчитывать на его соб-
ственную способность отделять то, что надо 
учитывать при принятии этого решения, и 
что необходимо игнорировать как не имею-
щее доказательственной силы, нельзя: слиш-
ком большой риск роковой ошибки.

Органом следствия в советские годы 
традиционно назывался следователь как 
единолично действующее должностное 
лицо одного из трех государственных ве-
домств, обладающих следственным аппара-
том (в советские годы это были Прокуратура 
СССР с республиканскими,  региональными 
подразделениями, Министерство внутрен-
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них дел СССР и Комитет государственной 
безопасности СССР). Следователь обладал 
процессуальной самостоятельностью, то 
есть имел право большинство вопросов рас-
следования решать без согласования с кем 
бы то ни было, за исключением нескольких 
процессуальных решений, утверждаемых 
прокурором. В системе МВД и КГБ сле-
дователи находились еще и в администра-
тивном подчинении начальника следствен-
ного отдела, который обладал в отношении 
следователей властно-распорядительными 
полномочиями и был обозначен в ст. 127.1 
УПК РСФСР как самостоятельная про-
цессуальная фигура, осуществляющая ве-
домственный контроль за деятельностью 
следователя, обеспечивающая законность 
и эффективность его работы.  При этом на-
чальник следственного отдела не имел пра-
ва отменять постановления следователей, 
давать согласие на какие-то процессуаль-
ные действия и решения, то есть не имел 
тех полномочий, которыми обладал только 
прокурор в отношении любых следовате-
лей, независимо от их ведомственной под-
чиненности. Более того, в соответствии с  
ч. 5 ст. 127 УПК РСФСР указания прокуро-
ра, данные самому начальнику следствен-
ного отдела независимо от ведомственной 
подчиненности, были обязательны для ис-
полнения им, и даже их обжалование выше-
стоящему прокурору не приостанавливало 
их исполнения. В литературе отмечалось, 
что должность начальника следственного 
отдела не была обязательной, при малом 
количестве следователей без нее и вовсе 
обходились, а среди процессуальных доку-
ментов по уголовному делу не было таких, 
которые бы в обязательном порядке прини-
мались с участием начальника следственно-
го отдела [3, с. 242–244]. Сказанное позво-
ляет считать эту фигуру в большей степени 
административной, нежели процессуаль-
ной, ведомственный контроль со стороны 
начальника следственного отдела обеспечи-
вал законность и качество расследования, 
главным образом за счет организацион-
но-распорядительных мер. Примечатель-
но, что ст. 127.1 появилась в УПК РСФСР 
в декабре 1965 года, спустя почти 5 лет с 
момента начала его применения и через  
2 года после учреждения следственного ап-
парата в системе органов внутренних дел 

в  1963 году. То есть какое-то время след-
ственные отделы работали и без процессу-
ального обособления их начальников. 

В прокуратуре аналогичного должност-
ного лица и вовсе не было, а имеющиеся  
в ней начальники следственных частей, отде-
лов, управлений по должности были помощ-
никами или заместителями прокуроров. При 
этом прокурор обладал надведомственными 
полномочиями, имел право давать поруче-
ния и указания любым следователям, неза-
висимо от ведомственной подчиненности,  
и указания эти были обязательны для испол-
нения. Следователь (непосредственно и тоже 
независимо от ведомственной подчинен-
ности) мог обжаловать указания прокурора 
вышестоящему прокурору. В большинстве 
случаев обжалование указаний прокурора 
не приостанавливало их исполнения, за ис-
ключением вопросов, прямо названных в ч. 2  
ст. 127 УПК РСФСР – о квалификации пре-
ступления или объеме обвинения, привле-
чении в качестве обвиняемого, направлении 
дела в суд или прекращении уголовного дела. 
На практике такие обжалования встречались 
крайне редко, но сама потенциальная их 
возможность свидетельствовала о том, что 
закон оберегал процессуальную самостоя-
тельность следователя как бесспорно необхо-
димую ценность. И оберегал он ее от вмеша-
тельства прокурора – представителя службы 
государственного обвинения, которой пред-
стоит поддерживать или не поддерживать это 
обвинение в суде. Начальник следственного 
отдела также обладал правом давать подчи-
ненным ему следователям указания о произ-
водстве предварительного следствия, в том 
числе и по ключевым его вопросам. Обжа-
ловаться эти указания могли тоже прокурору, 
именно как надведомственному органу про-
курорского надзора и государственного об-
винения, что также было логично: прокурор, 
утверждая или не утверждая обвинительное 
заключение, решал, будет ли соответствую-
щее обвинение поддерживаться прокурату-
рой в суде. В контексте нашего изложения 
важно подчеркнуть, что следователь любого 
следственного органа выступал во взаимо-
действии с органами, осуществляющими 
оперативно-разыскную деятельность, как 
процессуально самостоятельная фигура, не 
обязанная согласовывать свои решения о та-
ком взаимодействии с кем бы то ни было. 
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Состав следственных ведомств за годы 
действия УПК РСФСР не менялся. По дей-
ствующему УПК РФ он менялся многократ-
но. Органов внутренних дел России эти 
изменения кардинально не коснулись, за 
исключением периодической корректиров-
ки подследственности. Федеральная служба 
безопасности России стала наследницей  Ко-
митета государственной безопасности СССР, 
поэтому ведомственную подчиненность их 
следственного аппарата можно также счи-
тать неизменной. История существования 
в советские годы неведомых следователей 
налоговой полиции и органов госнаркокон-
троля закончилась слишком быстро, чтобы 
стать предметом глобальных теоретических 
обобщений. Самое масштабное преобра-
зование коснулось советских следователей 
прокуратуры, которые в 2007 году вышли из-
под процессуального руководства прокуро-
ров, а в 2011 году и вовсе были объединены в 
самостоятельном ведомстве – Следственном 
комитете Российской Федерации.

Реформа предварительного следствия, 
коснувшаяся так или иначе всех аспектов 
деятельности следственного аппарата, не 
могла не отразиться и на взаимодействии 
следователей с теми органами дознания, ко-
торые осуществляют оперативно-разыскную 
деятельность.

Однако и в условиях глобального рефор-
мирования российского досудебного про-
изводства по уголовным делам названные 
ранее принципиальные положения теории 
взаимодействия следователей с оператив-
но-разыскными службами не могли подвер-
гнуться кардинальному пересмотру. Среди 
них не только необходимость строгого раз-
граничения процессуальной и непроцессу-
альной познавательной деятельности и не-
допустимость их подмены друг другом, но 
и ведущая роль следователя в организации 
взаимодействия и использования его резуль-
татов в доказывании юридически значимых 
обстоятельств уголовного дела и обязатель-
ность исполнения поручений следователя 
органами дознания. Среди этих теоретиче-
ских основ всегда была и необходимость ко-
ординации взаимодействия из какого-то еди-
ного центра, не связанного ведомственными 
ограничениями. 

Выделение и укрепление с июня 2007 го- 
да самостоятельной процессуальной фигуры 

руководителя следственного органа (ст. 39.1 
УПК РФ) с одновременным ограничением 
процессуальных полномочий прокурора в 
ходе предварительного следствия повлекло 
за собой повышение ведомственной концен-
трации предварительного следствия. Прои-
зошедшее одновременно с этим интенсивное 
отстранение прокурора от процесса предва-
рительного следствия подчеркнуло ведом-
ственный характер следственной деятельно-
сти, поскольку из ее процедур до окончания 
предварительного следствия исчез специ-
альный орган, обладающий надведомствен-
ными полномочиями без дополнительных 
согласований объединять усилия нескольких 
правоохранительных органов, перераспре-
делять их, обеспечивать законность и эффек-
тивность совместной работы, если это необ-
ходимо. 

Сказанное коснулось, в первую оче-
редь, самого предварительного следствия. 
Например, по первоначальной редакции  
ст. 163 УПК РФ 2001 года до июня 2007 года 
следственные группы создавались решением 
прокурора по ходатайству начальника след-
ственного отдела, а если в состав входили 
только следователи прокуратуры – то и во-
все единоличным решением прокурора. Это 
было поддержано в литературе, поскольку 
в законе теперь в отличие от УПК РСФСР 
1960 года был точно назван субъект, уполно-
моченный на создание следственных групп, 
и при этом назван еще один властвующий 
субъект, обладающий правом выступить 
инициатором создания следственной группы 
из подчиненных ему следователей [4, с. 163]. 
Прокурор в таких случаях, не вмешиваясь  
в организацию работы следственных подраз-
делений разных следственных органов, имел 
надведомственные полномочия по объеди-
нению их усилий. В этой схеме, очевидно, 
межведомственную следственную группу 
из следователей прокуратуры, МВД и ФСБ 
создавал своим постановлением прокурор, 
согласовав с начальниками следственных 
подразделений этих органов персональный 
состав групп. Именно в таком направлении 
развивались теоретические представления 
о процедуре «поручения предварительного 
следствия группе следователей» в послед-
ние годы существования Советского Союза:  
в зависимости от ее состава (входят ли в него 
только следователи конкретного подразделе-
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ния или какие-то еще) такое решение должен 
был принимать начальник следственного 
подразделения или прокурор [5, с. 209].

Параллель со следственными группами, 
казалось бы, выглядит не вполне корректной 
в нашем контексте, поскольку в ее состав 
входят только следователи одного или раз-
ных следственных органов, а во взаимодей-
ствии следователей и органов дознания уча-
ствуют не только следователи. Однако здесь 
мы позволили рассмотреть эту параллель в 
связи с тем, что взаимодействие между сле-
дователями и органами дознания имеет во 
многих случаях межведомственный харак-
тер: именно так выглядит, например, взаи-
модействие следователей территориальных 
подразделений Следственного комитета 
Российской Федерации с подразделениями 
уголовного розыска МВД России. К тому же 
согласно ч. 2 ст. 163 УПК РФ к работе след-
ственных групп могут на постоянной основе 
привлекаться сотрудники органов, осущест-
вляющих оперативно-разыскную деятель-
ность, а это, как правило, требует межведом-
ственного взаимодействия.

Продолжим с учетом этого разговор  
о межведомственных следственных группах.

По действующему правилу ст. 163  
УПК РФ (в ред. ФЗ от 05.06.2007 № 87-ФЗ) 
«решение о производстве предварительного 
следствия следственной группой, об изме-
нении ее состава принимает руководитель 
следственного органа». После этих слов 
в тексте статьи поставлена красноречивая  
точка, которая как бы исключает само суще-
ствование межведомственных следственных 
групп. Понятно, что при необходимости этот 
барьер мог преодолеваться организацион-
ными мерами – например, согласованием 
решений двух и более руководителей след-
ственных органов о включении в создавае-
мую следственную группу подчиненных им 
следователей. Однако, во-первых, процессу-
альные отношения здесь выводятся из сферы 
применения процессуального закона; во-вто-
рых, согласования такого рода без  единого 
вневедомственного координационного нача-
ла рискуют превратиться в излишнюю бю-
рократию, связанную порой с разрешением 
разногласий, на которую в процессе рассле-
дования, как правило, нет времени. В более 
поздних комментариях к УПК РФ вопрос  
о межведомственных следственных груп-

пах и вовсе не обсуждается [6, с. 355], как 
будто надобность в их формировании отпа-
ла сама собой, и расследуемые групповые и 
многоэпизодные преступления теперь стали 
совершаться в строгом соответствии с под-
следственностью конкретных следственных 
органов. 

Усиление ведомственной направленно-
сти предварительного следствия неизбежно 
вносит свои коррективы и в считавшиеся 
незыблемыми теоретические основы взаи-
модействия следователей с оперативными 
сотрудниками подразделений уголовного ро-
зыска и других служб полиции, для которых 
оперативно-разыскная деятельность являет-
ся основной. На этом фоне более рельефно, 
на наш взгляд, выглядят недостатки исполь-
зованных законодателем терминов в норма-
тивно-правовой регламентации взаимодей-
ствия органов следствия и дознания. 

Процессуально-правовая основа этого 
взаимодействия образована правом следова-
теля давать поручения органам дознания об 
оказании ему содействия в расследовании 
преступлений с использованием имеющихся 
у органов дознания возможностей, которые, 
по логике, не совпадают с возможностями 
самого следователя. Имеет смысл сравнить 
нормы УПК РСФСР и УПК РФ о содержа-
нии таких поручений. Согласно ч. 4 ст. 127 
УПК РСФСР «следователь по расследуемым 
им делам вправе давать органу дознания по-
ручения и указания о производстве розыск-
ных и следственных действий и требовать 
от органов дознания содействия при произ-
водстве отдельных следственных действий. 
Такие поручения и указания следователя да-
ются в письменном виде и являются для ор-
ганов дознания обязательными». Сейчас ана-
логичное положение Закона выглядит так: 
«Следователь уполномочен давать органу 
дознания в случаях и в порядке, установлен-
ных настоящим Кодексом, обязательные для 
исполнения письменные поручения о про-
ведении оперативно-разыскных мероприя-
тий, производстве отдельных следственных 
действий, об исполнении постановлений о 
задержании, приводе, об аресте, о производ-
стве иных процессуальных действий, а также 
получать содействие при их осуществлении» 
(п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК РФ). Процессуальная 
регламентация, как видим, стала несколько 
более детальной. Оценим эту детализацию. 
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Указание «в случаях и порядке, установ-
ленных настоящим Кодексом», пришедшее 
на смену выражению «по расследуемым 
им делам», выглядит загадочным, потому 
что конкретных случаев дачи таких пору-
чений в УПК РФ прямо не предусмотрено, 
да и порядок этот ни в какой другой статье  
УПК РФ, кроме процитированной нормы, не 
установлен. Можно лишь предположить, что 
помимо принятых к своему производству 
уголовных дел следователь может давать та-
кие поручения органам дознания как участ-
ник следственной группы (ст. 163 УПК РФ) 
либо выполняя поручения другого следова-
теля в порядке ч. 1 ст. 152 УПК РФ. Но указа-
ния Закона в названных статьях не настоль-
ко конкретны, чтобы считать их «случаями, 
установленными настоящим Кодексом».

Отдельные авторы склонны считать 
полномочие следователя давать органу до-
знания поручения о производстве опера-
тивно-разыскных мероприятий шагом впе-
ред в сравнении с правом поручать лишь 
следственные и разыскные действия по  
УПК РСФСР [6, с. 97]. Осмелимся выразить 
сомнение в такой оценке. Перечень конкрет-
ных оперативно-разыскных мероприятий 
в ст. 7 Федерального закона «Об оператив-
но-розыскной деятельности» по определе-
нию выходит за пределы профессиональной 
компетенции следователя, имеющего специ-
альность «юриспруденция». Следователь, на 
наш взгляд, не должен и не может професси-
онально диктовать органу дознания, какими 
именно оперативно-разыскными меропри-
ятиями те должны решать поставленную 
им в поручении разыскную задачу: обнару- 
жить скрывшегося преступника, похищен-
ное и спрятанное имущество, выявить не-
известных следствию потерпевших и сви-
детелей и т. д. Если он в силу недостатка 
знаний и опыта назовет в своем обязатель-
ном для исполнения письменном поручении 
не те мероприятия, которые действительно 
необходимы, органы дознания не долж- 
ны ограничивать собственные возможности  
в установлении значимых для расследова-
ния преступления сведений. Однако по бук-
вальному смыслу процитированной нормы 
ст. 38 УПК РФ органы дознания должны в 
точности исполнить те мероприятия, ко-
торые им поручены. Аналогичная форму-
лировка содержится в ч. 1 ст. 144 УПК РФ, 

посвященной проверке сообщения о престу-
плении на стадии возбуждения уголовного 
дела, а вот в ч. 1 ст. 152 УПК РФ, предус-
матривающей дачу поручений следователям 
и органам дознания вне места производства 
предварительного следствия, сохранено ука-
зание УПК РСФСР только на «следственные  
и розыскные действия». Оно представляется 
более правильным с точки зрения теорети-
ческих основ взаимодействия органов след-
ствия и дознания по делам, подведомствен-
ным следователям.

Процедура дачи поручений такого рода 
тоже заслуживает анализ в межведомствен-
ном контексте и с точки зрения теоретиче-
ских основ взаимодействия следователей  
и органов дознания. Процессуальная схема 
взаимодействия была и остается такой: сле-
дователь, в производстве которого находит-
ся уголовное дело, обращается с поручением  
к руководителю органа дознания, а  тот назна-
чает исполнителя этого поручения из числа 
подчиненных ему оперативных сотрудников. 
На практике схема взаимодействия нередко 
упрощалась до непосредственного контакта 
следователя с оперативными работниками  
с надлежащим документальным оформле-
нием (поручением, обращенным к началь-
нику), что в значительной степени зависело 
от личностных качеств конкретных участ-
ников взаимодействия и их личных взаимо-
отношений. 

С советских времен известно, что самая 
главная проблема организации исполнения 
поручений следователя – это фактическое 
игнорирование таких поручений с направ-
лением следователю формального извеще-
ния о том, что интересующие следствие 
сведения «принятыми мерами установить 
не удалось». Причины у такого результата 
взаимодействия разные – неконкретность, 
заведомая неисполнимость самих поруче-
ний, недобросовестность исполнителей, 
формальное отношение самого следователя 
к собственному поручению, когда появление 
в деле двух встречных бумаг воспринимает-
ся обеими сторонами как самоцель, и многое 
другое. Проблема эта известна давно, как 
минимум с советских времен. Однако ос-
мелимся предположить, что ведомственная 
концентрация предварительного следствия 
и здесь сыграла собственную негативную 
роль. Поручений следователей и дознавате-
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лей органов внутренних дел, направляемых 
начальнику органа дознания, который также 
является офицером органов внутренних дел, 
это коснулось в наименьшей степени: единая 
ведомственная подчиненность даже в усло-
виях формальной процессуальной и органи-
зационной изоляции способна обеспечить 
максимально возможный уровень обяза-
тельности таких поручений для исполнения. 
Поручения следователей территориальных 
подразделений Следственного комитета РФ, 
адресованные начальнику территориально-
го подразделения органов внутренних дел 
как руководителю органа дознания – совсем 
иное дело. 

Если раньше – до июня 2007 года – с ана- 
логичным поручением к руководству органа 
дознания обращался следователь прокурату-
ры как сотрудник органа прокурорского над-
зора, непосредственно подчиненный проку-
рору, наделенному правом направлять в суд 
все уголовные дела и обладающему надве-
домственными надзорными полномочиями в 
отношении всех следователей и дознавателей 
всех ведомств, то сейчас поручение исходит 
от сотрудника органа, не имеющего в отно-
шении органа дознания никаких властных 
полномочий. Конечно, руководство органов 
следственного комитета вправе решать во-
просы, связанные с уголовным преследова-
нием сотрудников органов внутренних дел, и 

теоретически можно было бы предположить 
потенциальные опасения руководства ор-
ганов внутренних дел проигнорировать по-
ручения следователей Следственного коми-
тета. Однако практика далека от подобных 
предположений – нормальная повседневная 
совместная работа на опасениях не строит-
ся, она строится на постоянной и взаимной 
потребности обеспечивать эффективную де-
ятельность друг друга.

Подведем некоторые итоги.
1. Взаимодействие следователей и орга-

нов, осуществляющих оперативно-разыск-
ную деятельность по-прежнему остается 
важным условием эффективности предвари-
тельного следствия по уголовным делам.

2. Эффективность взаимодействия пря-
мо зависит от правовых и организацион-
ных механизмов преодоления межведом-
ственных барьеров между его участниками, 
которая оптимальным образом могла бы 
обеспечиваться прокуратурой как органом 
прокурорского надзора и государственного 
обвинения. 

3. Существующая система организации 
предварительного следствия нуждается в 
совершенствовании, нацеленном на обеспе- 
чение эффективной межведомственной коор-
динации взаимодействия следователей с орга- 
нами, осуществляющими оперативно-разыс- 
кную деятельность. 

***
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ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВА ОБВИНЯЕМОГО БЫТЬ ПОДРОБНО 
УВЕДОМЛЕННЫМ О ХАРАКТЕРЕ И ОСНОВАНИИ ПРЕДЪЯВЛЯЕМОГО 

ЕМУ УГОЛОВНОГО ОБВИНЕНИЯ

ENSURING THE RIGHT OF THE ACCUSED TO BE INFORMED IN DETAIL ABOUT  
THE NATURE AND CAUSE OF THE CRIMINAL CHARGE AGAINST HIM

Аннотация. В статье автор на основе анализа действующего уголовно-процессуального 
закона, материалов судебно-следственной практики анализирует вопросы, связанные с обе-
спечением права обвиняемого быть подробно уведомленным о характере и основании предъяв-
ляемого ему уголовного обвинения при производстве дознания и предварительного следствия.  
При этом особое внимание уделяется такой форме предварительного расследования, как дозна-
ние. Так, именно при его производстве указанное право реализуется в «усеченном» виде, что не 
позволяет в полном объеме реализовать право обвиняемого на защиту.

Ключевые слова и словосочетания: дознаватель, дознание, доказательства, досудебное 
производство, обвинительный акт, обвинительное постановление, обвиняемый, предваритель-
ное расследование, предварительное следствие, следственные действия, следователь, уголов-
ный процесс.

Annotation. In the article, the author, on the basis of an analysis of the existing criminal procedure 
law and the materials of judicial-investigative practice, analyzes the questions related to ensuring the 
right of the accused to be informed in detail about the nature and basis of the criminal charge against 
him during the inquiry and the preliminary investigation. At the same time, a special attention is paid to 
such a form of the preliminary investigation as an inquiry. So it is during the inquiry that the specified 
law is exercised in a «truncated» form, which does not allow the accused to exercise his right to full 
protection.

Keywords and phrases: interrogator, inquiry, evidence, pre-trial proceedings, indictment, indictment 
ruling, accused, preliminary investigation, preliminary enquiry, investigative actions, investigator, 
criminal procedure.

Стремление современных демократи-
ческих государств к созданию идеального 
механизма обеспечения прав и свод имеет 
большую актуальность и в Российской Фе-
дерации. В настоящее время, когда харак-
тер и уровень преступности свидетельству-
ют о криминализации большинства сфер 
жизнедеятельности общества, система пра-
воохранительных органов нашей страны 
испытывает кризис недоверия со стороны 
общества. Как результат участились случаи 
нарушения прав и свобод человека и граж-

данина, причиной которых является не-
надлежащее их обеспечение уполномочен-
ными на то государственными органами, 
а также отсутствие желания законодателя 
устранять имеющиеся правовые пробелы 
из регламентации.

Прирожденный характер основных прав 
и свод человека в России, имеющий отраже-
ние в соответствующем конституционном 
принципе (ч. 2 ст. 17 Конституции РФ), сви-
детельствует не только о том, что они явля-
ются естественными и неотъемлемыми для 
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каждого человека, но и обязательными для 
всех остальных членов общества и, конечно, 
для органов государственной власти. Так, 
Конституция РФ прямо указывает, что обя-
занностью российского государства является 
признание, соблюдение и защита прав и сво-
бод человека и гражданина.

Сфера уголовно-процессуальных отно-
шений, где деятельность органов предвари-
тельного расследования в ходе досудебного 
производства по уголовному делу характе-
ризуется широкими возможностями в части 
применения мер государственного принуж-
дения, вторжения в сферу частной жизни,  
а личность, в отношении которой осущест-
вляется уголовное преследование, испы-
тывает серьезные ограничения и запреты, 
требует от носителей государственной вла-
сти принятия своевременных, законных и 
обоснованных процессуальных действий и 
решений. 

В этой связи справедливым представля-
ется высказывание М. В. Духовского о том, 
что «одно из коренных требований, предъяв-
ляемых правильно построенному уголовно-
му процессу, заключается в такой организа-
ции всех сторон его, при которой возможно 
полнее ограждалась бы каждая личность, так 
или иначе попадающая на суд ...» [1, с. 89]. 
Однако, очевидно, что провозглашения фак-
та неотчуждаемости прав и свобод недоста-
точно для их реального обеспечения.

В ст. 6 УПК РФ законодатель опреде-
лил две цели, к реализации которых должны 
стремиться государственные органы, осу-
ществляющие уголовное преследование:

1. Защита прав и законных интересов 
лиц и организаций, потерпевших от престу-
плений.

2. Защита личности от незаконного и не-
обоснованного обвинения, осуждения, огра-
ничения ее прав и свобод.

В нашем случае интерес представляет 
вторая цель, подчеркивающая правозащит-
ный и гуманистический характер правоохра-
нительной деятельности и указывающая на 
недопустимость необоснованного ограниче-
ния прав и свобод обвиняемого, в том числе 
конституционных.

Говоря об обеспечении права обвиня-
емого быть подробно уведомленным о ха-
рактере и основании предъявляемого ему 
уголовного обвинения, следует обратить 

внимание на его законодательную регламен-
тацию. Так, ряд международных стандартов 
прямо указывает на обязанность органов 
предварительного расследования разъяснить 
обвиняемому сущность предъявляемого об-
винения. Например, в п. «а» ч. 3 ст. 6 Кон-
венции о защите прав человека и основных 
свобод от 04.11.1950 (ETS № 5) [2] и п. «а» 
ч. 3 ст. 14 Международного Пакта о граждан-
ских и политических правах от 16.12.1966 
[3] сказано, что обвиняемый должен быть 
незамедлительно и подробно уведомленным 
на понятном ему языке о характере и основа-
нии предъявленного ему обвинения.

Конституция РФ закрепляет обязан-
ность органов государственной власти и 
их должностных лиц обеспечить каждому 
возможность ознакомления с документами 
и материалами, непосредственно затрагива-
ющими его права и свободы, если иное не 
предусмотрено законом (ч. 2 ст. 24). В свою 
очередь уголовно-процессуальный закон га-
рантирует обвиняемому право знать, в чем 
он обвиняется (п. 1 ч. 4 ст. 47), на следо-
вателя возлагается обязанность разъяснить 
обвиняемому существо предъявленного 
обвинения (ч. 5 ст. 172). В целом разъяс-
нение участникам уголовного процесса их 
процессуальных прав и обеспечение воз-
можности осуществления этих прав явля-
ется элементом уголовно-процессуального 
принципа «охрана прав и свобод человека 
и гражданина в уголовном судопроизвод-
стве» (ч. 1 ст. 11 УПК РФ). 

Разве можно ставить вопрос об обеспе-
чении прав обвиняемого, если он в уста-
новленном порядке не уведомлен о принад-
лежащих ему правах и последние ему не 
разъяснены? Конечно, нет! Не зная своих 
прав, субъект не может ими распоряжаться. 
Неслучайно правовые нормы, регламентиру-
ющие своевременное информирование лица, 
вовлекаемого в уголовный процесс в лю-
бом качестве, о принадлежащих ему правах  
и обязанностях, и последующее их разъяс-
нение рассматривались в качестве гарантий 
обеспечения прав личности как в Советском, 
так и Российском уголовно-процессуальном 
праве [4, с. 131; 5, с. 61; 6, с. 40]. 

Несмотря на вышесказанное, далеко не 
все проблемы, связанные с обеспечением 
права обвиняемого быть подробно уведом-
ленным о характере и основании предъ-
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являемого ему уголовного обвинения, в 
настоящий момент разрешены. Давайте раз-
бираться. 

Начнем с того, что в современных ус-
ловиях применение норм права, регламен-
тирующих процессуальный статус обвиняе-
мого, представляет собой сложный процесс. 
Следователю недостаточно простого (бук-
вального) толкования той или иной нормы 
УПК РФ. Для того чтобы гарантированно 
обеспечить реализацию прав обвиняемого, 
органам предварительного расследования, 
прокурору и суду необходимо иметь ис-
черпывающее представление о механизме 
их реализации, знать УПК РФ, учитывать 
правовые позиции Верховного Суда РФ, 
высказанные им в различного рода решени-
ях, обращаться к Конституции РФ, между-
народным договорам России, общепризнан-
ным нормам и принципам в области прав 
человека. Только при соблюдении указан-
ных условий будет возможно избежать су-
дебно-следственных ошибок и их неблаго-
приятных последствий. 

Как известно, предварительное рассле-
дование осуществляется в формах предвари-
тельного следствия и дознания. Последнее 
может быть произведено в общем порядке 
либо в сокращенной форме. 

Если говорить о предварительном след-
ствии, то очевидных проблем с реализацией 
рассматриваемого нами права нет. Так как 
при производстве по уголовному делу в фор-
ме следствия в полном объеме действуют 
правовые нормы, которые в совокупности 
представляют собой сложившийся и прове-
ренный в ходе многолетней судебно-след-
ственной практики институт привлечения в 
качестве обвиняемого. Вопросы возникают 
при производстве дознания к правовой ре-
гламентации реализации права обвиняемого 
быть подробно уведомленным о характере и 
основании предъявляемого ему уголовного 
обвинения.

Итак, безусловно, дознание применя-
ется в большинстве случаев. Согласно ста-
тистическим данным, представленным на 
официальном сайте МВД России в инфор-
мационно-телекомуникационной сети «Ин-
тернет», в январе – сентябре 2018 года рас-
крыто 833,5 тыс. преступлений, из которых  
363,5 тыс. составляют преступления, по ко-
торым производство предварительного след-

ствия обязательно, и 470 тыс. преступлений, 
расследование по которым может быть про-
ведено в форме дознания [7].

Комплекс процессуальных действий, свя- 
занный с привлечением в качестве обвиняе-
мого, не является обязательным при произ- 
водстве дознания. При производстве рассле-
дования в указанной форме обвинение фор-
мулируется в обвинительном акте (общий 
порядок) либо в обвинительном постановле-
нии (сокращенная форма). И в том, и в дру-
гом случае это завершающий этап рассле-
дования, когда все следственные действия 
окончены. 

Реализация права обвиняемого быть 
подробно уведомленным о характере и ос-
новании предъявляемого ему уголовного 
обвинения не повлечет за собой активных 
действий со стороны последнего, так как до-
знание завершено. И как результат – наруше-
ние права на защиту. 

Если рассматривать ситуацию с общим 
порядком производства дознания, то, каза-
лось бы, выходом из сложившейся ситуации 
может стать ст. 223.1 УПК РФ, предусматри-
вающая обязанность дознавателя в случае 
получения в ходе дознания достаточных дан-
ных, дающих основание подозревать лицо  
в совершении преступления, составить пись-
менное уведомление о подозрении в совер-
шении преступления. Но это не так. 

Пункт 4 ч. 2 ст. 223.1 УПК РФ предпи-
сывает дознавателю указать в уведомлении 
о подозрении в совершении преступления 
описание преступления с указанием места, 
времени его совершения, а также других обс- 
тоятельств, подлежащих доказыванию в со-
ответствии с пп. 1 и 4 ч. 1 ст. 73 УПК РФ. 
Избрав форму уведомления, законодатель 
однозначно подчеркивает вероятностный  
характер самих сведений, содержащихся  
в указанном процессуальном документе. 
По нашему мнению, указанное процессу-
альное решение не требует конкретных ос-
нований, а носит только информационный 
характер.

В юридической литературе справед-
ливо отмечается, что по своей структуре 
постановление о привлечении в качестве 
обвиняемого и уведомление о подозрении 
имеют много общего. Даже неспециалисту 
понятно, что первое основывается на содер-
жании второго. 
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Единственное отличие в том, что субъект 
доказывания обязан сформулировать реше- 
ние о привлечении лица в качестве обвиняе-
мого в постановлении о привлечении в каче-
стве обвиняемого. Тогда как в уведомлении 
решение о привлечении в качестве подозре-
ваемого не предусмотрено. Дознаватель ин-
формирует подозреваемого о своих выводах 
по поводу причастности последнего к со-
вершению преступления, основываясь при 
этом не на собранных доказательствах (ч. 1  
ст. 171 УПК РФ), а на достаточных данных 
(ч. 1 ст. 223 УПК РФ) [8, с. 52].

Говоря о сокращенной форме дознания, 
следует отметить, что основанием для про-
изводства предварительного расследования 
в такой форме является наличие ходатайства 
подозреваемого и соблюдение обязательных 
условий, одним из которых является призна-
ние вины, характера и размера причиненно-
го преступлением вреда, а также согласие  
с правовой оценкой деяния, приведенной в 
постановлении о возбуждении уголовного 
дела (п. 2 ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ). 

А право дознавателя с учетом конкрет-
ных обстоятельств уголовного дела не про-
верять доказательства, если они не были 
оспорены подозреваемым, и ограничиться 
производством только тех процессуальных 
действий, которые позволят решить зада-
чу предотвращения утраты следов престу-
пления, сводит на нет реализацию прин-
ципа свободы оценки доказательств (ст. 17  
УПК РФ), согласно которому следователь 
обязан оценить все доказательства по свое-
му внутреннему убеждению, основанному 
на совокупности имеющихся в уголовном 
деле доказательств, руководствуясь при этом 
законом и совестью.

Основываясь на вышесказанном, можно 
сделать однозначный вывод о том, что с за-
конодательной регламентацией обеспечения 
права обвиняемого быть подробно уведом-
ленным о характере и основании предъяв-
ляемого ему уголовного обвинения в ходе 
производства дознания имеется проблема, 
требующая разрешения. При производстве 
дознания статус обвиняемого приобретается 
по завершению всех основных следственных 

действий. Составление обвинительного акта 
или обвинительного постановления ставит 
последнего перед фактом, давая реальную 
возможность защищать свои интересы толь-
ко в суде. Как следствие, не имея исчерпы-
вающих сведений о характере и основаниях 
инкриминируемых деяний, обвиняемый не 
имеет возможности в полном объеме реали-
зовать свое право на защиту.

Таким образом, при производстве до-
знания возможность разъяснения права об-
виняемого быть подробно уведомленным  
о характере и основании предъявляемого 
ему уголовного обвинения как одна из га-
рантий прав личности, безусловно, имеет 
место. А вот возможность реализации ука-
занного права как элемент его обеспечения 
отсутствует. 

Самым простым способом решения обо-
значенной проблемы, по-нашему мнению, 
является внесение изменений в действующее 
уголовно-процессуальное законодательство 
в части введения института привлечения  
в качестве обвиняемого при производстве 
дознания. А обеспечение рассматриваемого 
нами права в ходе предварительного рас-
следования в целом напрямую зависит от 
выполнения следующих взаимосвязанных 
элементов:

– контроль компетентных органов госу-
дарства за соблюдением права; 

– предупреждение возможного его огра-
ничения либо нарушения;

– готовность незамедлительно отреаги-
ровать на установленное нарушение либо 
ограничение права.

В заключении можно отметить, что обе-
спечение права обвиняемого быть подроб-
но уведомленным о характере и основании 
предъявляемого ему уголовного обвинения 
должно представлять собой сбалансирован-
ный механизм, в котором, с одной стороны, 
выступает обвиняемый, имеющий законное 
право осуществлять и защищать свои права 
и обязанности, а с другой – уполномоченные 
органы государственной власти, призванные 
выступить гарантом соблюдения прав и сво-
бод личности в уголовном процессе. 
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ФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ИНФОРМАЦИОННОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ В УСЛОВИЯХ 

РАСТУЩЕЙ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ ВНЕШНЕЙ СРЕДЫ

FORMATION OF THE SYSTEM OF INDICATORS OF INFORMATION SECURITY 
OF THE RUSSIAN REGIONS IN THE CONDITIONS OF GROWING 

UNCERTAINTY OF THE EXTERNAL ENVIRONMENT

Аннотация. В статье представлен анализ понятийных конструкций «экономическая безо-
пасность», «информационная безопасность» и «безопасность информации», а также обосно-
ван тезис о многоуровневом характере системы национальной безопасности и безопасности 
региона. Раскрыта необходимость выделения и исследования информационной безопасности 
региона как фактора разработки и реализации стратегии инновационно ориентированного раз-
вития субъекта Российской Федерации. Доказано, что адаптация инструментов управления 
информационной безопасностью к региональному уровню предполагает необходимость разра-
ботки методики оценки показателей угроз безопасности в информационной сфере. Предложена 
авторская методика экспертной оценки систем информационной безопасности регионов. 

Ключевые слова и словосочетания: информатизация экономического пространства, ри-
ски и угрозы, информационная безопасность, информационная безопасность региона, расчет 
показателей, управление информационной безопасностью, экспертная оценка.

Annotation. The article presents the analysis of the conceptual structures «economic security», 
«information security» and «information security»; and also the thesis about the multi-level nature of 
the system of national security and security of the region is substantiated. The necessity of identifying 
and researching information security in the region as a factor in the development and implementation 
of an innovation-oriented development strategy of a constituent entity of the Russian Federation is 
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Становление информационной эконо-
мики, проявляющейся в изменении содержа-
ния традиционных факторов производства 
и характера их взаимодействия, превраще-
нии информации в самостоятельный ре-
сурс, сопровождается усилением уровня 
неопределенности внешней среды и угроз 
для устойчивого функционирования нацио-
нальной экономической системы. При этом 
реализация процессов регионализации эко-
номического пространства сопровождается 
формированием качественно нового объекта 
управления безопасностью, который пред-
ставлен системой безопасности региональ-
ной экономики. 

Иерархический характер системы безо-
пасности национального государственного 
образования проявляется в выделении в ее 
составе ряда подсистем, а именно: подси-
стем экономической, информационной, во-
енной, продовольственной, энергетической, 
финансовой безопасности, каждая из кото-
рых может трактоваться как относительно 
самостоятельная многоуровневая открытая 
фрактальная динамическая система. В соот-
ветствии с признаком фрактальности (само-
подобия) системы национальной безопас-
ности ее региональная составляющая также  
в своем составе имеет ряд подсистем, одной 
из которых выступает мезоуровневая систе-
ма информационной безопасности. 

Понятийная конструкция «экономи-
ческая безопасность» трактуется как со-
стояние защищенности национальной эко-
номики от внутренних и внешних угроз, 
обеспечивающее устойчивый рост эконо-
мики, оптимальное удовлетворение об-
щественных потребностей, защиту эко-
номических интересов на региональном, 
национальном и международном уровнях, 
несмотря на наличие неблагоприятных 
внешних и внутренних факторов. Для вы-
явления угроз и анализа информации о со-
стоянии национальной экономики в целом 
и системы ее безопасности используются 

количественная и качественная оценки, ре-
зультаты которых представлены в виде ин-
дикаторов экономической безопасности и 
их пороговых значений.

Анализ эволюции представлений о со-
держании понятийной конструкции «инфор-
мационная безопасность» позволяет сделать 
вывод, что в настоящее время не сущест- 
вует единого подхода к ее трактовке. В рам-
ках данной статьи информационная безо-
пасность рассматривается в соответствии  
с положениями Доктрины информационной 
безопасности Российской Федерации как 
«состояние защищенности ее национальных 
интересов в информационной сфере, опре-
деляющихся совокупностью сбалансиро-
ванных интересов личности, общества и го-
сударства» [1]. При этом следует различать 
«безопасность информации» и «информаци-
онную безопасность», поскольку согласно  
ст. 2 Федерального закона РФ от 27 июля 
2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, инфор-
мационных технологиях и о защите инфор-
мации» под безопасностью информации 
имеется в виду «безопасность объекта или 
сведений (сообщений, данных) независимо 
от формы их представления» [2].

Помимо отсутствия единого подхода  
к трактовке информационной безопасности 
и информационной безопасности региона 
современная экономическая наука не сфор-
мулировала системы индикаторов, монито-
ринг которых мог бы стать исходной точкой 
для разработки и реализации мероприятий, 
направленных на предупреждение (прео-
доление) угроз для устойчивого развития  
системы. Особое значение данная проблема 
приобретает в условиях разработки иннова-
ционно ориентированных стратегий разви-
тия отдельных региональных образований, 
существенно различающихся по содержа-
нию и уровню эффективности использова-
ния ресурсного потенциала. 

Реализация инновационного цикла, 
эффективность диффузии инноваций, воз-

revealed. It is proved that the adaptation of information security management tools to the regional level 
implies the need to develop a methodology for assessing indicators of security threats in the information 
sphere. The author’s method of expert assessment of information security systems of the regions is 
proposed.

Keywords and phrases: informatization of the economic space, risks and threats, information 
security, information security of the region, calculation of indicators, information security management, 
expert assessment.
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можности реализации модели открытых 
инноваций и модели «тройной спирали» 
[3] с участием государства, бизнеса и об-
разовательных организаций в значительной 
степени определяются интенсивностью 
информационного обмена. В этой связи 
рискообразующие факторы в информаци-
онной сфере могут стать существенным 
препятствием для формирования иннова-
ционного цикла сетевого или информаци-
онного типа.

Многополюсность российского эконо- 
мического пространства и наличие суще-
ственных различий между субъектами Рос-
сийской Федерации по уровню информати-
зации экономических отношений, уровню 
адаптивности резидентов региональных об-
разований к изменению факторов внешней 
среды предполагают необходимость разра-
ботки методического подхода к оценке угроз 
и рисков с учетом возможности его приме-
нения на мезоуровне. Все это определяет 
теоретическую и практическую значимость 
данного исследования.

Традиционно в качестве показателей со-
стояния системы безопасности вне зависимо-
сти от ее уровня рассматривают пороговые 
значения ее индикаторов. При этом при ана-
лизе системы национальной безопасности  
в ее составе выделяются подсистемы, каждая 
из которых характеризуется совокупностью 
показателей, что позволяет разрабатывать 
меры, направленные на предупреждение 
(преодоление) отдельных видов рисков,  
а также учитывать состояние подсистем при 
разработке интегральной оценки системы 
безопасности в целом. Следует признать, 
что несколько отдельно взятых индикаторов 
могут значительно отклоняться от своих по-
роговых значений, однако в совокупности, 
дополнив друг друга, они могут достигнуть 
положительной динамики, обеспечив тем са-
мым безопасность системы. 

Широкую известность получил теоре-
тико-методический подход к формированию 
системы показателей экономической безо-
пасности С. Ю. Глазьева [4, с. 5–6], который 
нашел применение в программных докумен-
тах российского государства. Следует согла-
ситься с критериями экономической безо-
пасности системы, которые заключаются в 
их выполнимости, устойчивости и справед-
ливости, что позволило осуществить выбор 

показателей. Следует учитывать, что «кри-
терий экономической безопасности – оценка 
экономического состояния в аспекте прио-
ритетных процессов, отражающих сущность 
экономической безопасности» [5].

Научная гипотеза проведенного ис-
следования заключается в предположении  
о том, что расчет уровня информационной 
безопасности региона выступает составной 
частью расчета интегральных показателей 
инновационного развития. Предложенная 
в работе комплексная оценка системы ин-
формационной безопасности региональной 
экономики предполагает разработку и ана-
лиз системы показателей информационной 
безопасности экономических агентов, за-
тем расчет интегральных показателей ин-
формационной безопасности. 

Комплексная оценка результатов раз-
вития информационной безопасности ре-
гиональной экономики проведена с ис-
пользованием адаптированной к условиям 
российских регионов методики суммарного 
инновационного индекса, дополненная по-
казателями развития процессов информати-
зации территориального образования. При-
менение предложенного инструментария 
позволит дать объективную оценку эффек-
тивности системы регионального управле-
ния информационной безопасностью  и ди-
намики инновационного развития, а также 
может стать основой для сопоставления со-
стояния систем информационной безопас-
ности в различных регионах.

Уровень развития системы информа-
ционной безопасности региона отражает-
ся в 4 группах показателей, характеризую-
щих состояние ее факторов и результатов, 
а именно: показатели состояния системы 
информационной безопасности индивидуу-
ма; показатели состояния системы инфор-
мационной безопасности предприятий – ре-
зидентов данного субъекта РФ; показатели 
состояния системы информационной безо-
пасности государства; показатели качества 
исполнения функций управления системой 
безопасности региона. 

Рассчитанный для конкретного объек-
та показатель относится в определенный  
диапазон и к соответствующему классу, ис-
ходя из которого начисляются баллы: 

1 класс – 5 баллов (высокий уровень 
безопасности); 
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2 класс – 4 балла (уровень выше сред-
него); 

3 класс – 3 балла (средний уровень); 
4 класс – 2 балла (уровень ниже сред-

него); 
5 класс – 1 балл (неудовлетворитель-

ный уровень). 
Полученная сумма баллов показывает, к 

какому классу может быть отнесена система 
безопасности данного объекта: 

I класс – объекты с надежной системой 
информационной безопасности, в рамках ко-
торой сбалансированы и эффективно реали-
зуются все функции управления ею; 

II класс – регионы с отлаженной систе-
мой безопасности, в которой наблюдается 
незначительный дисбаланс в отношении 
качества исполнения отдельных функций 
управления; 

III класс – регионы, обладающие дее-
способной, но нуждающейся в значительном 
улучшении системой управления информа-
ционной безопасностью; 

IV класс – регионы, обладающие раз-
балансированной и часто недееспособной 
к функционированию системой управления 
безопасностью; 

V класс – регионы, обладающие неде-
еспособной к предупреждению угроз ин-
формационной безопасности (преодоление 
последствий реализации рисков информа-
ционной безопасности; развитие региона 
осуществляется за счет внешней ресурсной 
поддержки) (см. табл. 1).

Безопасное функционирование экономи-
ки необходимо надежно обеспечивать. Со-
гласно Стратегии национальной безопасно-
сти Российской Федерации под обеспечением 
экономической безопасности соответствую-
щего объекта безопасности понимается «це-
ленаправленная деятельность по выявлению, 
предупреждению и нейтрализации (ликвида-
ции) угроз жизненно важным экономическим 
интересам этого объекта, осуществляемая 
им непосредственно или с помощью имею-
щихся в его распоряжении (привлеченных 

им) специалистов, созданных им специали-
зированных органов, привлеченных специ-
ализированных организаций» [6]. При этом 
обеспечение экономической безопасности 
может осуществляться на нескольких уров-
нях – отдельно взятой личности, организации 
(предприятия), региона, государства и всего 
человечества в целом. 

Таким образом, качественная и количе-
ственная оценки безопасности националь-
ного государства и входящие в его состав 
региональные образования имеют весомую 
практическую ценность для принятия эф-
фективных управленческих решений, по-
зволяют обобщать, систематизировать и 
анализировать информацию о состоянии и 
направлениях развития на основе учета ри-
скообразующих факторов, создавать основу 
для тактического и стратегического плани-
рования с учетом кратко- и долгосрочных 
целевых ориентиров и задач. 

Следует отметить, что разработка по-
добных методик позволит улучшить ре-
зультативность применения инструментов 
регионального управления и входящих в их 
состав инструментов управления информа-
ционной безопасностью. 

Управление информационной безопас-
ностью отдельных регионов представляет 
собой целенаправленную деятельность орга-
нов государственной власти и местного са-
моуправления, субъектов предприниматель-
ства и некоммерческих организаций, а также 
граждан по выявлению, предупреждению 
и нейтрализации (ликвидации) угроз жиз-
ненно важным экономическим интересам 
личности, общества и государства, возника-
ющих в информационной сфере. При этом 
состав инструментов управления и порядок 
их применения определяется принадлеж-
ностью региона к одному из выявленных 
типов, различающихся по составу угроз и 
уровню их проявления, которые могут быть 
определены с использованием предложен-
ной методики.
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Таблица 1
Рейтинговая методика оценки системы управления 

информационной безопасностью региональной экономики

ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО

№ Показатель 1 класс 2 класс 3 класс 4 класс 5 класс
1 2 3 4 5 6 7

1. Основные показатели состояния системы информационной безопасности индивидуума
1. Защищенность персо-

нальных данных
Очень

высокая
Высокая Средняя Допустимая Низкая

2. Защищенность инфор-
мации:
– о счетах

Высокая Средняя Допустимая Низкая Очень 
низкая

3. – о контактах Очень
высокая

Высокая Средняя Допустимая Низкая

4. – о сфере деятельности Высокая Средняя Допустимая Низкая Очень 
низкая

5. – о служебных конф- 
ликтах 

Высокая Средняя Допустимая Низкая Очень 
низкая

6. – о личных конфликтах Высокая Средняя Допустимая Низкая Очень 
низкая

2. Основные показатели состояния системы информационной безопасности предприятия
Инсайдерская информация

7. О готовящейся смене 
руководства

Очень 
высокая

Высокая Средняя Допустимая Низкая

8. О новой стратегии Очень 
высокая

Высокая Средняя Допустимая Низкая

9. О подготовке к выпуску 
нового продукта

Высокая Средняя Допустимая Низкая Очень 
низкая

10. О внедрении новой тех-
нологии

Очень 
высокая

Высокая Средняя Допустимая Низкая

11. Об успешных перегово-
рах слияния компаний

Высокая Средняя Допустимая Низкая Очень 
низкая

12. Об идущей скупке кон-
трольного пакета акций

Высокая Средняя Допустимая Низкая Очень 
низкая

13. О материалах финансо-
вой отчётности

Очень 
высокая

Высокая Средняя Допустимая Низкая

14. О прогнозах, свидетель-
ствующих о трудностях 
компании

Очень 
высокая

Высокая Средняя Допустимая Низкая

15. О тендерном предложе-
нии (на торгах) до его 
раскрытия публике

Высокая Средняя Допустимая Низкая Очень 
низкая

16. О списке аффилирован-
ных лиц

Высокая Средняя Допустимая Низкая Очень 
низкая

17. О принятых решениях 
итогов торгов (тенде-
ров)

Высокая Средняя Допустимая Низкая Очень 
низкая

18. Полученная в ходе про-
водимых проверок

Высокая Средняя Допустимая Низкая Очень 
низкая

19. О результатах проверок Высокая Средняя Допустимая Низкая Очень 
низкая
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ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО

1 2 3 4 5 6 7
20. О выдаче, приостанов- 

лении действия или об 
аннулировании (отзы-
ве) лицензий (разреше-
ний, аккредитаций) на 
осуществление опре- 
деленных видов дея-
тельности и иных раз-
решений

Высокая Средняя Допустимая Низкая Очень 
низкая

21. О принятых решениях 
о привлечении к ответ-
ственности лиц, а также 
о применении к указан-
ным лицам иных санк-
ций

Высокая Средняя Допустимая Низкая Очень 
низкая

22. О продукте (товаре, ус- 
луге)

Очень Высокая Средняя Допустимая Низкая

Информация о контактах
23. Поставщики сырья Высокая Средняя Допустимая Низкая Очень 

низкая
24. Поставщики услуг Высокая Средняя Допустимая Низкая Очень 

низкая
25. Поставщиков продук-

ции
Высокая Средняя Допустимая Низкая Очень 

низкая
26. Информаторы Очень 

высокая
Высокая Средняя Допустимая Низкая

27. Покупатели Высокая Средняя Допустимая Низкая Очень 
низкая

28. Личные контакты руко-
водства

Очень 
высокая

Высокая Средняя Допустимая Низкая

29. Возможности оператив-
ного решения вопросов 

Высокая Средняя Допустимая Низкая Очень 
низкая

30. – о технологии;
– о сырье; 
– о счетах; 
– об обналичивании 
(выводе средств)

Очень 
высокая

Высокая Средняя Допустимая Низкая

3. Основные показатели состояния системы информационной безопасности региона
31. Уровень защищенности 

государственной тайны
Очень 

высокая
Высокая Средняя Допустимая Низкая

32. О предстоящей внеш-
неэкономической ситу- 
ации (санкции, холод-
ная война)

Высокая Средняя Допустимая Низкая Очень 
низкая

33. О перспективах разви-
тия

Очень 
высокая

Высокая Средняя Допустимая Низкая

34. О перспективах сотруд-
ничества с другими 
странами 

Высокая Средняя Допустимая Низкая Очень 
низкая

35. О шпионаже Очень 
высокая

Высокая Средняя Допустимая Низкая
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ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО

1 2 3 4 5 6 7
36. Дезинформация Средняя Высокая Допустимая Низкая Незащи-

щенность
4. Уровень обеспечения информационной безопасности региона

37. Количество посяга-
тельств на ИБ по отно-
шению к общему коли-
честву угроз

0–10 % 10–20 % 20–30 % 30–50 % Более 50 %

38. Доля поражения вредо-
носными программами 
целостности системы 
от общего числа опас-
ных угроз

До 5 % 5–10% 10–20 % 20–30 % От 40 %

39. Число аппаратных и 
программных сбоев

0 1 раз  
в 5–10 лет

1\3–5 1 раз в 2 год 1–2 раза в 
год

40. Доля затрат на исследо-
вания и обеспечение ИБ

3,5 % и 
выше

1–3,5 % 1 % Ниже 1 % 0 %

41. Финансовые потери, 
вызванные различными 
типами угроз ИБ (в про-
центном выражении, по 
отношению к годовой 
прибыли)

До 3 % 3–10 % 10–20 % 20–30 % 30 % и 
более
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ОСОБЕННОСТИ НАЗНАЧЕНИЯ И ПРОВЕДЕНИЯ СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКИХ 
ЭКСПЕРТИЗ ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ ЯТРОГЕННЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

FEATURES OF APPOINTMENT AND CARRYING OUT FORENSIC EXAMINATIONS 
IN THE INVESTIGATION OF IATROGENIC CRIMES

Аннотация. В работе рассматриваются вопросы назначения и проведения судебно-меди-
цинских экспертиз по уголовным делам, связанным с ненадлежащим выполнением медицинскими 
работниками своих профессиональных обязанностей. Рассмотрены основные причины роста 
числа судебно-медицинских экспертиз по делам подобного рода. Представлены особенности на-
значения, проблемы проведения и вопросы совершенствования данного вида экспертиз. Отра-
жена необходимость мероприятий по совершенствованию методологической и правовой базы 
судебно-медицинской экспертизы по делам данной категории.

Ключевые слова и словосочетания: медицинский работник, судебно-медицинская экспер-
тиза, профессиональные обязанности, ятрогенные преступления.

Annotation. The paper deals with the appointment and conduct of the appointment and conduct  
of forensic examinations in criminal cases related to the improper performance of medical workers  
of their professional duties. The main reasons for the increase in the number of forensic examinations 
in cases of this kind are considered. The peculiarities of the destination, the problems and questions  
of perfection of this kind of expertise. The necessity of measures to improve the methodological and legal 
basis of forensic medical examination in cases of this category is reflected.

Keywords and phrases: medical worker, forensic medical examination, professional duties, 
iatrogenic crimes.

Проблема уголовной ответственности 
медицинских работников за ненадлежащее 
выполнение профессиональных обязанностей 
остается одной из наименее изученных и наи-
более актуальных. В последние годы отмеча-
ется неуклонный рост числа заявлений граж-
дан на ненадлежащее оказание медицинских 
услуг и возбужденных уголовных дел в отно-
шении медицинских работников по «ятроген-
ным преступлениям» [1, с. 68; 2, с. 74]. 

Предвзятое освещение в средствах мас-
совой информации и сети «Интернет» де-
ятельности медицинских работников и ме-
дицинских учреждений, увеличение числа 

юристов и независимых экспертов, специ-
ализирующихся на делах подобного рода, 
тенденция судебных решений, направленная 
на признание вины медицинского работни-
ка при разбирательстве случаев неблаго-
приятного исхода (тяжкий вред здоровью, 
смерть) при оказании медицинской помощи, 
способствовали значительному росту жалоб 
населения на ненадлежащее оказание меди-
цинских услуг и увеличению числа «ятро-
генных» уголовных дел. Все это происходит 
на фоне активного поиска дефектов оказания 
медицинской помощи страховыми организа-
циями и стремления руководителей учреж-
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дений здравоохранения переложить ответ-
ственность на конкретного медицинского 
работника. 

Термин «ятрогения», имеющий под со-
бой древнегреческие основы (iatros – врач и 
gennao – создавать), довольно широкое по-
нятие и включает в себя множество разных 
трактовок и определений. Согласно офи-
циальному определению Международной 
классификации болезней десятого пересмо-
тра под ятрогенией понимают любые не-
желательные или неблагоприятные послед-
ствия профилактических, диагностических 
и лечебных вмешательств либо процедур, 
которые приводят к нарушениям функций 
организма, ограничению привычной дея-
тельности, инвалидности или даже смерти; 
осложнения медицинских мероприятий, раз-
вивающиеся в результате как ошибочных, 
так и правильных действий врача [3]. 

В свою очередь в законодательстве Рос-
сийской Федерации термин ятрогения не ис-
пользуется, однако в юридической термино-
логии в более узком понятии подразумевает 
под собой «патологию диагностики и лече-
ния как случаи вреда, наносимого пациенту 
в результате любых диагностических и ле-
чебных процедур» [4, с. 4]. 

В качестве основных критериев уголов-
ной ответственности медицинских работни-
ков за «профессиональные преступления» вы-
деляют неумышленное причинение тяжкого 
вреда здоровью или смерти (по неосторожно-
сти), где субъект преступления – медицинский 
работник при исполнении своих профессио-
нальных обязанностей, объект преступления 
– жизнь и здоровье человека [5, с. 74]. 

К наиболее распространенным ятроген-
ным преступлениям, совершаемым в сфере 
оказания медицинских услуг, относятся: 

– причинение смерти по неосторожно-
сти вследствие ненадлежащего исполнения 
лицом своих профессиональных обязанно-
стей (ч. 2 ст. 109 УК РФ); 

– неоказание помощи больному без ува-
жительных причин лицом, обязанным ее 
оказывать в соответствии с законом или со 
специальным правилом, если оно повлекло 
по неосторожности смерть больного либо 
причинение тяжкого вреда его здоровью  
(ч. 2 ст. 124 УК РФ); 

– оказание услуг, не отвечающих требо-
ваниям безопасности жизни потребителей, 

повлекших по неосторожности смерть чело-
века (п. «в» чч. 2 и 3 ст. 238 УК РФ); 

– халатность, повлекшая по неосторож-
ности причинение тяжкого вреда здоровью 
или смерть человека (чч. 2 и 3 ст. 293 УК РФ) 
[4, с. 8]. 

Следует отметить, что сотрудники пра-
воохранительных органов, не обладая специ-
альными познаниями в области медицины, 
как при проведении доследственной провер-
ки, так и при расследовании уголовных дел 
подобного рода, вынуждены обращаться за 
помощью к специалистам. При расследова-
нии преступлений ятрогенного характера 
наиболее частым способом использования 
специальных знаний является судебно-меди-
цинская экспертиза. 

Вопросы судебно-медицинской оценки 
случаев причинения тяжкого вреда здоровью 
или смерти при выполнении медицински-
ми работниками своих профессиональных 
обязанностей относятся к разряду наиболее 
сложных видов экспертной деятельности. 
В качестве объектов судебно-медицинской 
экспертизы могут выступать живые лица, 
трупы, медицинская документация, иные ве-
щественные доказательства (контейнеры для 
переливания крови и ее компонентов, лекар-
ственные препараты и пр.).

Целью назначения судебно-медицин-
ской экспертизы является определение меха-
ногенеза случая причинения вреда здоровью 
или смерти пациента при оказании меди-
цинской помощи, изучение временной по-
следовательности и действий (бездействий) 
медицинских работников при выполне-
нии ими профессиональных обязанностей, 
определение их соответствия требованиям 
медицинских протоколов и правил; выяв-
ление на каком этапе, кем и каким образом 
был допущен дефект оказания медицинской 
помощи, какие меры были приняты по его 
устранению, каковы их результаты, какие 
факторы способствовали неблагоприятному 
исходу травмы или болезни, наличие при-
чинно-следственной связи между дефектом 
оказания медицинской помощи и неблаго-
приятным исходом.

Отличительной особенностью экспертиз 
по уголовным делам ятрогенного характера 
является их комплексность. К проведению 
экспертиз на платной основе привлекаются 
опытные специалисты по различным специ-
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альностям, не входящие в состав экспертных 
учреждений. В последнее время для повы-
шения степени объективности судебно-ме-
дицинских экспертиз имеется тенденция их 
назначения в государственные экспертные 
учреждения здравоохранения других реги-
онов либо привлечения к проведению экс-
пертиз специалистов судебно-экспертных 
учреждений Министерства обороны Россий-
ской Федерации. 

На протяжении многих лет главенству-
ющую роль в объективном установлении ис-
тины по каждому конкретному случаю игра-
ла судебно-медицинская экспертиза. Однако  
в последние годы отмечаются попытки под-
мены заключения эксперта по результатам 
судебно-медицинской экспертизы заключе-
ниями экспертов от страховых организаций, 
фактически являющихся заинтересованной 
стороной в рассмотрении дела [6, с. 78]. Стан-
дартизация является одним из признанных 
методов повышения качества медицинской 
помощи [2, с. 99]. Однако стандарты эксперт-
ной оценки качества оказания медицинской 
помощи отсутствуют. Это зачастую ведет  
к двоякой трактовке действий медицинских 
работников. Не секрет, что выявление стра-
ховой организацией недостатков в лечении 
больного является поводом для удержания 
страховых выплат денежных средств от стра-
ховой организации медицинской организа-
ции. Кроме того, отмечаются часто встречаю-
щиеся грубые ошибки в методике проведения 
экспертиз экспертами страховых организа-
ций. Обращение за помощью к экспертам 
негосударственных экспертных организаций 
также ведет к необъективному характеру за-
ключений, уклону формирования выводов 
эксперта в сторону лица ходатайствующего 
о назначении экспертизы. Это обусловливает 
необходимость обязательного назначения су-
дебно-медицинских экспертиз по уголовным 
делам в государственных судебно-экспертных 
учреждениях, применения четких утвержден-
ных Министерством здравоохранения Рос-
сийской Федерации стандартов экспертной 
оценки оказания медицинской помощи по 
различным нозологиям.

Проблемы расследования преступлений 
ятрогенного характера обусловлены также от-
сутствием в законодательстве термина «пре-
ступление, совершенное медицинскими ра-
ботниками», четких формулировок признаков 

элементов состава преступления, отдельной 
статьи, регламентирующей уголовную ответ-
ственность медицинских работников за «про-
фессиональные преступления».

Ситуацию усугубляет размытость крите-
риев судебно-медицинской оценки и отсут-
ствие единой трактовки при квалификации 
нарушений профессиональной деятельности 
медицинских работников [7, с. 69].

Разработанные в 2015 году ФГБУ «Рос-
сийский центр судебно-медицинской экс-
пертизы» методические рекомендации «По-
рядок проведения судебно-медицинской 
экспертизы и установления причинно-след-
ственных связей по факту неоказания или 
ненадлежащего оказания медицинской по-
мощи» [8] излагают лишь общие принципы 
методики проведения судебно-медицинской 
экспертизы и установления причинно-след-
ственных связей между дефектом оказания 
помощи и неблагоприятным исходом заболе-
вания или травмы. В рекомендациях по де-
лам данной категории предлагается ориенти-
роваться на стандарты медицинской помощи 
и клинические протоколы лечения. При этом 
Национальные протоколы диагностики и 
лечения большинства заболеваний, а также 
протоколы ведения пациентов с несколькими 
сопутствующими заболеваниями и протоко-
лы по уходу за пожилыми пациентами до сих 
пор не разработаны. Сложившаяся ситуация 
усугубляет рост коморбидной патологии и 
демографическое старение населения.

Кроме того, имеет место несовершен-
ство критериев оценки действий меди-
цинских работников при расследовании 
совершенных ими профессиональных пра-
вонарушений. В частности, при оказании 
медицинской помощи в учреждении здраво-
охранения, как правило, причинение вреда 
носит системный характер, т. е. медицинские 
услуги в учреждении здравоохранения ока-
зываются несколькими работниками из раз-
ных служб (отделений) данного учреждения. 
При этом зачастую наблюдаются дефекты в 
организации взаимодействия данных служб, 
этапности оказания услуг, превышении вре-
менного лимита ожидания медицинской ус-
луги и пр., которые могут явиться ведущим 
фактором причинения вреда (смерти) паци-
енту. На практике в качестве основной при-
чинно-следственной связи неблагоприятного 
исхода болезни рассматриваются конкрет-
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ные действия того или иного медицинского 
специалиста без учета нарушений в органи-
зации оказания медицинской помощи. 

Отсутствие в ряде случаев четкой ре-
гламентации в организации деятельности и 
взаимодействия различных служб в лечеб-
ных учреждениях, отсутствие утвержденных 
протоколов по диагностике и лечению ряда 
патологий не способствуют выполнению 
медицинским работником своих профессио-
нальных обязанностей надлежащим образом. 
Это ведет к росту напряженности при вы-
полнении медицинскими работниками своих 
обязанностей, боязни совершения ошибок, 
минимизации проведения лечебно-диагно-
стических мероприятий, текучести кадров, 
а также затрудняет судебно-медицинскую 
оценку качества оказания медицинской по-
мощи пациенту, дает возможность неодно-
значной и субъективной трактовки действий 
медицинского работника. 

Вышеуказанные факты свидетельству-
ют о необходимости пересмотра критериев 
оценки оказания медицинской помощи па-
циентам, изменения подхода к установлению 
причинно-следственных связей ятрогенных 
повреждений, дефектов оказания медицин-
ской помощи.

При экспертном исследовании ситуации 
причинения вреда (или смерти) пациенту не-
обходимо учитывать как общие, так и част-
ные характеристики заболевания (травмы). 
Особое внимание следует уделять уровню 
организации лечебно-диагностического про-
цесса в учреждении здравоохранения, техни-
ческой оснащенности отделения (специали-
ста), выполнению требований нормативных 
правовых актов Министерства здравоохране-
ния Российской Федерации. Выводы экспер-
та должны включать не только установление 
причинно-следственной связи между небла-
гоприятным исходом и действиями конкрет-
ного специалиста, но и иные обстоятельства, 
повлиявшие на исход лечения.

Исходя из вышеизложенного, достовер-
ность и допустимость заключения эксперта 
в качестве доказательства обусловливает не-
обходимость комплексного подхода к иссле-
дованию, включающего в себя: составление 
экспертом версий причин неблагоприятного 
исхода болезни или травмы, всесторонний 
анализ самого заболевания или травмы, 
анализ организации и материально-техни-
ческого обеспечения оказания медицинских 
услуг в учреждении здравоохранения, ана-
лиз своевременности и адекватности лечеб-
но-диагностических мероприятий болезни 
или травмы, анализ результатов лечебно-ди-
агностических мероприятий, установление 
причинно-следственных связей между ними 
и исходом патологического процесса. Поми-
мо основной причины неблагоприятного ис-
хода патологического процесса указываются 
и иные причины, которые способствовали 
причинению вреда или смерти пациента. 

Таким образом, заключение комиссион-
ной судебно-медицинской экспертизы долж-
но являться основным источником доказа-
тельств по уголовным делам, связанным с 
ненадлежащим выполнением медицинскими 
работниками своих профессиональных обя-
занностей данной категории, и иметь реша-
ющее значение при оценке качества оказания 
медицинской помощи, установления при-
чинно-следственных связей между дефекта-
ми в оказании медицинской помощи и вре-
дом здоровья или смертью пациента, а также 
иных обстоятельств случившегося. Отсут-
ствие стандартов оказания медицинской по-
мощи и экспертной оценки по большинству 
нозологий, размытость критериев юридиче-
ской квалификации действий медицинских 
работников в случае выявления дефектов 
в оказании медицинской помощи обуслов-
ливают необходимость совершенствования 
методологической и правовой базы судеб-
но-медицинской экспертизы по материалам 
уголовных дел данной категории.

***
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FUNDAMENTALS OF PSYCHOLOGICAL AND PEDAGOGICAL TECHNIQUES 
IN LAW ENFORCEMENT ACTIVITY

Аннотация. На современном этапе развития правоохранительной деятельности изучение 
коммуникативной составляющей служебных будней сотрудников органов внутренних дел – это 
уже далеко не эмпирический продукт. Огромный вклад в поддержку развития коммуникативных 
компетенций вносят такие науки, как педагогика и психология. Автор рассматривает психоло-
гическую и педагогическую технику в качестве основных методов формирования навыков вер-
бального и невербального общения сотрудников полиции при решении оперативно-служебных 
задач. Приведенные в статье виды техник могут использоваться также при обучении курсан-
тов образовательных организаций системы МВД России.
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Слово «техника» в своем звучании имеет 
древнегреческое «techne» – искусственный, 
искусство, мастерство. Совокупность опера-
ций, частота и приемов выполнения опреде-
ленных действий, образующих его внешнюю 
и внутреннюю стороны, называется техникой 
выполнения. Грамотно выстроенная, эффек-
тивная и действенная техника – непременное 
условие результативности любого вида дея-
тельности [1, с. 52]. 

Психологическая и педагогическая тех-
ника в деятельности сотрудников органов 
внутренних дел (как и в других видах дея-
тельности) предусматривает в своей основе 
владение тем, что присуще каждому челове-
ку – коммуникативными навыками, голосом, 
мимикой, жестами, походкой, позой, осан-
кой, формой одежды, привычками, поведе-
нием и т. д. Когда эти качества проявляются 
в психологических и педагогических целях, 
то они выступают в роли основных психо-
логических и педагогических средств. При 
выполнении психологических и педагоги-
ческих действий, к примеру, в рамках пра-
воохранительной деятельности, они играют 
значительную роль, так как направлены на 
решение определенных задач и достижение 
конкретных целей. Результат в решении слу-
жебных задач может быть достигнут в слу-
чаях, когда сотрудник правоохранительных 
органов ясно понимает, грамотно и целена-
правленно использует в своей коммуникации 
основные психологические и педагогические 
действия (см. рис. 1). Если сами действия от-
вечают на вопрос «Что делать?», то техника 
их выполнения – на вопрос «Как?». Соответ-
ственно, техника выполнения этих действий 
отличается, так как изначально преследует 
свои уникальные цели, т. е. у каждой из них 
должен быть психологический либо педаго-

гический результат. Вместе с тем допуска-
ется комплексирование психологических  
и педагогических действий, что выражается 
в психолого-педагогическом сопровожде-
нии, анализе, наблюдении, поддержке и т. д.

Важно отметить, что в правоохранитель-
ной деятельности указанные психологиче-
ские и педагогические техники проявляются 
в подавляющем своем большинстве исклю-
чительно через коммуникативные компетен-
ции сотрудников и играют основную роль, 
обеспечивая достижение высоких результа-
тов при решении оперативно-служебных за-
дач [2, с. 5]. При этом техника рассматрива-
емых действий, совершаемых сотрудниками 
органов внутренних дел, должна выполнять-
ся с соблюдением правил, регламентиру-
ющих правоохранительную деятельность. 
Таким образом, психологическая и педаго-
гическая техника в правоохранительной де-
ятельности – это совокупность психологи-
ческих и педагогических действий, средств, 
приемов и правил, используемых сотруд-
никами органов внутренних дел в интере- 
сах решения оперативно-служебных задач 
[3, с. 16]. Исследователи на основе практи-
ки совершенствуют апробированные психо-
логией и педагогикой эффективные методы, 
позволяющие отличить профессионального 
сотрудника правоохранительных органов от 
дилетанта и формалиста.

Итак, психологическая и педагогиче-
ская техника в решении коммуникативных 
задач начинается с элементарных навыков и 
умений сотрудника органов внутренних дел 
пользоваться словом и речью [4, с. 79]. В про-
фессии юриста слово обладает решающей 
силой. Именно поэтому сотруднику очень 
важно знать цену слова, уметь подбирать со-
ответствующий тон при произношении речи. 
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Коммуникативные возможности, помимо 
владения юридическими терминами, связаны 
с богатством словарного запаса, точным сло-
воупотреблением, т. е. использованием слова 
или словосочетаний в соответствии с прямым 
их значением. Это предоставляет возмож-
ность демонстрировать речь в самом ярком, 
точ-ном и доказательном ее проявлении. Для 

этого ии необходимо проявлять любознатель-
ность, интересоваться неологизмами, пони-
мать семантику и запоминать фонетику не-
знакомых слов и словосочетаний. 

Возможности коммуникативных ком-
петенций сотрудников полиции связаны  
с культурой словесной подачи мыслеобразов 
и оборотов речи. Коммуникативная компетен-

Рис. 1. Психологические и педагогические действия, используемые сотрудниками ОВД 
при решении оперативно-служебных задач
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ция сотрудника оценивается высоко в случа-
ях умелого использования образов историче-
ских событий и литературных героев. Особую 
окраску речи придают отрывки стихотворных 
произведений, крылатые выражения, афориз-
мы, народные пословицы, поговорки, притчи, 
поучительные истории и т. д. Удачно выбран-
ный эпитет или простое слово могут украсить 
речь настолько, что все сказанное ранее поте-
ряет смысл. Культура речи и коммуникатив-
ные компетенции проявляются также в уме-
нии излагать мысли логично, ясно и точно. 

Отсутствие слов-паразитов («значит», 
«получается», «короче», «ну», «как говорит-
ся», «так сказать» и др.) и неуместных посто-
ронних звуков («э-э-э-э», «ага», «угу», «м-м-
м-м» и др.) – одно из обязательных условий, 
демонстрирующих чистоту речи и, как след-
ствие, коммуникативные компетенции. Мно-
гословие и непонятность речи сотрудников 
полиции, их жадность на пояснение трудно 
воспринимаемых слов, произношение ими 
специализированных терминов, их нежела-
ние пояснить значение узкопрофессиональ-
ных выражений – все это порождает негатив 
граждан по отношению к правоохранитель-
ной системе. Сотрудник органов внутрен-
них дел может идеально знать норматив-
ные акты, помнить статьи законов и умело 
цитировать специальную литературу и пр.  
Но этот талант, демонстрирующий хорошую 
память сотрудника полиции, при условии, 
что его речь скудна, бесцветна и изобилует 
затасканными малозначащими выражения-
ми, сводит на нет его профессиональными 
знания, умения и навыки.

Психологическая и педагогическая тех-
ника при формировании коммуникативных 
компетенций должны опираться на умения 
сотрудника полиции пользоваться вырази-
тельными возможностями речи.

Педагогически совершенная речь со-
трудника полиции должна отличаться ясно-
стью проговариваемой мысли, выразитель-
ностью каждого слова и словосочетания, 
демонстрацией интонации, четкостью про-
изношения, уместной громкостью, включе-
нием в речь различных словесных оборотов, 
ярких выражений, уменьшительных и ласка-
тельных слов, дидактических повторений и 
подытоживаний. 

Как показывает практика, речь сотруд-
ника органов внутренних дел имеет боль-

шую эффективность в случаях, если сопро-
вождается комплексом неречевых средств, 
такими как мимика, жесты, стойка, поза, 
осанка и походка говорящего. В проявле-
ниях этих средств порой больше искренно-
сти, доброжелательности, сомнений, крас-
норечия, лживости или равнодушия. Иногда 
эти средства вносят более весомый вклад в 
действенность речи сотрудника полиции, 
чем его слова. Соответственно, гражданами 
такая монологическая речь может восприни-
маться совершенно иначе. Учитывая, что ми-
мика, пантомимика, осанка, походка, стойка, 
поза влияют на восприятие речи, сотрудник 
полиции может усиливать свои коммуника-
тивные компетенции, придавая им особый 
смысл при помощи неречевых средств.

Профессия сотрудника полиции относит-
ся к числу видов деятельности, где неприем-
лемы раздвоения между смысловой частью 
(содержанием) речи и неречевыми средства-
ми. Иначе слова сотрудника могут приобре-
сти противоположный смысл, а собеседник 
(очень часто по роду деятельности ими вы-
ступают криминальные элементы – подозре-
ваемые, обвиняемые и т. д.) может «считать» 
неуверенность, сомнения, страх сотрудника 
полиции. В этой связи психологическая и пе-
дагогическая техника призваны сработать на 
формирование положительного имиджа со-
трудника органов внутренних дел. В данном 
контексте важно учитывать, что впечатление 
создается на основе продуманного и умелого 
использования сотрудником всех речевых и 
неречевых средств формирования коммуни-
кативных компетенций [5, с. 34]. 

Психология и педагогика юридической 
профессии исследуют психологическую 
и педагогическую закономерность в орга-
нах внутренних дел и изучают особенности 
службы сотрудников с позиции профессио-
граммы. Каждая из сторон профессиограммы 
юридических профессий отражает: во-пер-
вых, определенный цикл профессиональной 
деятельности; во-вторых, в ней реализуются 
личностные качества, навыки, умения, а так-
же знания, которые обеспечивают профес-
сиональный успех на этом уровне деятель-
ности [6, с. 46; 7, с. 277]. Профессиограмма 
сотрудника полиции представляет собой 
многоуровневую иерархическую структуру, 
которая, охватывая все стороны служебной 
деятельности, не оставляет без внимания 
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личностные качества. Профессиональные 
навыки и умения сотрудника в данной про-
фессиограмме предстают в тесной взаимос-
вязи и зависимости. При этом ни одна из 
подструктур не может быть представлена без 
сопровождения коммуникативных компетен-
ций сотрудника полиции (см. рис. 2).

Подробнее разберем коммуникативную 
составляющую профессиограммы сотруд-
ника полиции, охватывающую все виды де-
ятельности органов внутренних дел.

Основа профессиограммы представлена 
поисковой стороной деятельности, которая 
призвана к раскрытию преступления (право-
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95

нарушения) и заключается в собирании ис-
ходного материала и всевозможной инфор-
мации для достижения конечного результата. 
Связь данной деятельности с коммуникатив-
ными компетенциями сотрудников органов 
внутренних дел очевидна: своевременно со-
бранный материал позволяет с достоверно-
стью реконструировать хронику событий на 
месте преступления (происшествия), строго 
следуя требованиям закона. Наряду с про-
фессиональными навыками и юридически-
ми знаниями, важное место занимают лич-
ностные факторы сотрудника (навыки речи, 
письма, грамотности и т. д.). Эффективность 
работы по сбору доказательств в большей 
степени зависит от качества коммуникатив-
ного взаимодействия, которое сотруднику 
приходится проявлять с первого дня служ-
бы. Специальные научные знания в разных 
областях (криминалистика, юриспруденция, 
логика и др.) блекнут на фоне неумело ор-
ганизованного общения сотрудника с собе-
седниками. Победить в словесной атаке ему 
могут помочь только специальные научные 
знания в области психологии и педагогики 
и постоянная коммуникативная практика  
[8, с. 287]. Такие действия, как умение вести 
допрос, в ходе общения организовать свое 
психическое состояние, грамотно управлять 
волевой сферой, контролировать эмоции  
(в рамках закона и эмоции оппонента), явля-
ются одними из самых важных в становле-
нии его как профессионала.

Вся информация, добытая в ходе ком-
муникационного взаимодействия в рамках 
удостоверительной деятельности, находит 
отражение в специальных формах, пред-
усмотренных законом (постановления, про-
токолы, акты, другие бланки и формы). Для 
грамотного завершения данного этапа со-
труднику необходимо владеть письменной 
речью и иметь навыки оперативного перево-
да устной речи в кодированную письменную.

Коммуникативные компетенции сопро-
вождают сотрудника полиции и в рамках ор-
ганизационной деятельности. Организовать 
расследование, принимать ответственные 
решения, достигать реализации исполни-
телями обозначенных установок и поруче- 
ний – это повседневная деятельность любого 
сотрудника полиции, с утра до позднего ве-
чера сопровождаемая общением различных 
форм [9, с. 123].  

Следующий уровень – реконструктивная 
деятельность. Ни одна из задач этого блока 
не решается без речевой коммуникации: пе-
реработать имеющуюся информацию, при-
нять решение по существу рассматриваемо-
го дела – эти и многие другие действия по 
восстановлению хроники событий на месте 
происшествия невозможны без вербальных 
и невербальных средств общения. На данном 
уровне профессиограммы коммуникативные 
компетенции сотрудника органов внутрен-
них дел проявляются во всем своем многооб-
разии, т. к. реконструктивная подструктура 
предусматривает переработку исходной ин-
формации, составление плана расследования 
(либо проводимого мероприятия), выдвиже-
ние гипотез и версий. 

Завершающим блоком профессиограм-
мы является социальная деятельность со-
трудника полиции, которая, как и все пре-
дыдущие, немыслима без коммуникативных 
компетенций. На данном уровне сотрудник 
полиции выступает как организатор, наблю-
датель, анализатор и т. д. При этом основ-
ным условием является быть избирательным 
в собранной информации и из имеющегося 
материала отобрать необходимое и важное 
для расследования. 

Таким образом, коммуникативная компе-
тентность как вид делового общения харак-
теризуется регламентированностью, нали- 
чием содержательности и различных средств 
общения и выдвигает на первый план соци-
альную роль, которую играет представитель 
той или иной службы [10, с. 133].

Деятельность сотрудников органов вну-
тренних дел основана на творческом под-
ходе, одна из характерных ее особеннос- 
тей – коммуникации с гражданами. Важ-
нейшее направление правоохранительной 
деятельности – коммуникативное – в сво-
ей основе предполагает сбор, обработку и 
анализ разнообразной информации. Данная 
работа не может организовываться без пси-
хологической и педагогической техники, так 
как задача сотрудников правоохранительных 
органов изначально предусматривает работу 
с информацией, получаемой от граждан и 
для граждан. Любой такой контакт с людь-
ми подразумевает речевое общение и должен 
выстраиваться на основе научных знаний, 
которые предлагают психологические и пе-
дагогические науки. 
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PRIORITY TASKS OF FORMING PROFESSIONAL AND PSYCHOLOGICAL 
PREPAREDNESS OF CADETS OF EDUCATIONAL ORGANIZATIONS 

OF THE INTERIOR MINISTRY OF RUSSIA

Аннотация. Целью настоящей статьи является анализ актуальных задач формирования 
профессионально-психологической подготовленности обучающихся образовательных организа-
ций системы МВД России при реализации компетентностного подхода. В статье описывает-
ся соотношение понятий специально-юридической обученности и профессионально-психологи-
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Федеральный государственный образо-
вательный стандарт высшего образования 
по специальности 40.05.01 Правовое обе-
спечение национальной безопасности (уро-
вень специалитета), утвержденный Мини-
стерством образования и науки Российской 
Федерации 19 декабря 2016 г., основанный 
на компетентностном принципе, определяет 
основные требования к результатам освоения 
программы специалитета, в процессе освое-
ния которой у обучающихся должны быть 
сформированы следующие базовые компе-
тенции: общекультурные, общепрофессио-
нальные, профессиональные и профессио-
нально-специализированные. Каждая из них, 
обладая относительной самостоятельностью, 
в государственном стандарте представлена 
как совокупность компетенций [1, с. 144]. 

В юриспруденции компетенция опреде-
ляется в качестве совокупности юридически 
установленных полномочий, прав и обязан-
ностей должностных лиц или конкретных 
органов. Умение использовать знания на 
практике, а также владение практическими 
технологиями являются признаками прояв-
ления компетенции [2, с. 101]. Часто ком-
петенция определяется через понятие го-
товности к использованию приобретаемых 
знаний, умений и навыков для достижения 
профессиональных результатов [3, с. 169].

Структурные компоненты компетенций 
в виде знаний, умений, навыков, способно-

стей имеют следующее соотношение. Го-
сподствуя в деятельности, умения служат 
механизмами способностей, а навыки как 
автоматизированные умения составляют 
техническую основу деятельности. Способ-
ности проявляются в виде успешности и 
качественного своеобразия при освоении и 
реализации психических функций. Основой 
формируемых умений в качестве конкрет-
ных действий являются взаимообусловлен-
ные и органически связанные с ними зна-
ния как абстрактные (идеальные) действия, 
зафиксированные в языковых и логических 
формах [4, с. 51–53]. 

Выпускник образовательной органи-
зации системы МВД России, освоивший 
программу специалитета по специальности 
40.05.01 Правовое обеспечение националь-
ной безопасности, должен обладать 12 об-
щекультурными и 24 профессиональными 
компетенциями. Если общекультурные ком-
петенции обеспечивают основу выполнения 
сотрудниками своих обязанностей, то про-
фессиональные компетенции позволяют вы-
полнять профессиональную деятельность на 
высоком уровне продуктивности [5, с. 159]. 

Для успешного формирования и разви-
тия компетенций, обеспечивающих профес-
сионально-психологическую подготовлен-
ность сотрудника полиции, решения задачи 
отбора содержания учебных дисциплин и 
оценки образовательных результатов не-
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обходимо рассмотреть основные понятия, 
связанные с процессом подготовки обучаю-
щихся образовательных организаций систе-
мы МВД России при реализации компетент-
ностного подхода.

Понятие профессиональной компетен-
ции, формирующейся у обучающихся при 
изучении юридических учебных дисциплин, 
на наш взгляд, имеет прямое соотношение 
с понятием специально-юридической обу-
ченности, характеризующейся как совокуп-
ность соответствующих профессиональных 
знаний, навыков и умений. Профессио-
нальные знания в виде фундаментальных и 
специализированных профессиональных 
знаний представляют собой профессиональ-
но важную информацию. Профессиональ-
ные навыки как автоматизированные ком-
поненты сознательной деятельности служат 
автоматизированным способом выполнения 
действия, обеспечивающим эффективность 
последнего; профессиональные умения 
понимаются как освоенный сотрудником 
комплексный способ успешных профессио-
нальных действий при решении профессио-
нальных задач [6, с. 409].

В перечень планируемых результатов 
освоения образовательной программы по 
специальности 40.05.01 Правовое обеспе-
чение национальной безопасности вклю-
чены компетенции, на формирование кото-
рых направлено изучение психологических 
учебных дисциплин: способность работать 
в коллективе, толерантно воспринимая со-
циальные, культурные, конфессиональные и 
иные различия, предупреждать и конструк-
тивно разрешать конфликтные ситуации в 
процессе профессиональной деятельности 
(ОК-5); способность проявлять психологи-
ческую устойчивость в сложных и экстре-
мальных условиях, применять методы эмо-
циональной и когнитивной регуляции для 
оптимизации собственной деятельности и 
психологического состояния (ОК-6); спо-
собность применять при решении профес-
сиональных задач психологические методы, 
средства и приемы (ПК-15). Перечисленные 
компетенции являются планируемым резуль-
татом учебного плана по всем дисциплинам 
психологического цикла, соотнесенным с 
результатами освоения образовательных 
программ: «Психология», «Юридическая 
психология», «Психология конфликта», «Эт-

нопсихология», «Практикум по психологии 
общения». 

Таким образом, на развитие общекультур-
ных компетенций ОК-5 и ОК-6 и профессио-
нальной компетенции ПК-15 должны работать 
различные учебные дисциплины психологи-
ческого цикла для поэтапного их освоения при 
осуществлении учебного процесса с целью 
формирования психологической компетенции 
специалиста как его личностного внутреннего 
инструментария, обеспечивающего повыше-
ние эффективности выполнения профессио-
нальных задач [7, с. 85].

Процесс реализации компетентностного 
подхода характеризуется выделением рядом 
исследователей психологической составля-
ющей профессиональных компетенций об-
учающихся, определяемых в виде: профес-
сионально-психологического потенциала 
психических качеств личности [8], психо-
логической готовности выпускников к про-
фессиональной деятельности [9–11], общей 
и специальной психологической компетент-
ности [12], психологической компетенции 
специалиста [7], компетенции психологи-
ческой подготовленности в виде наличия у 
специалиста необходимых и определенных 
психологических компетенций [13].

Необходимо отдельно остановиться на 
понимании психологической готовности 
выпускников к профессиональной деятель-
ности в контексте изучения проблемы про-
фессионально-психологической подготов-
ленности обучающихся образовательных 
организаций системы МВД России. Так,  
А. В. Субботин, включив в понятие «ком-
петенция» две неразрывно связанные ком-
петенции: дидактическую (в качестве усво-
ения обучающимися необходимых знаний, 
умений и навыков) и психологическую  
(в качестве формируемых у будущего про-
фессионала необходимых личных качеств, 
позволяющих применить полученные зна-
ния, умения и навыки в профессиональной 
деятельности), психологическую готовность 
выпускников к профессиональной деятель-
ности видит в развитии личностных и про-
фессионально важных качеств специалиста 
[11, с. 64–65].

Давая оценку знаниям, умениям и на-
выкам как базовым компетенциям, надстра-
ивающимся над процессом деятельности, 
окружающим ее или составляющим саму 
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деятельность, П. А. Корчемный утвержда-
ет, что перевод знаний, умений и навыков в 
область практической деятельности – это и 
есть не что иное, как формирование психо-
логической готовности к предстоящей про-
фессиональной деятельности [14, с. 87]. 

В целом авторский подход к проявлению 
и формированию компетенций профессора 
П. А. Корчемного, предложившего возмож-
ный вариант компетентностной модели про-
фессиональной деятельности, состоит в том, 
что базовые компетенции как особый резуль-
тат образования в форме знаний, умений, 
навыков выражаются в качестве готовности 
мобилизовать внутренние и внешние ресур-
сы в неопределенных ситуациях в интересах 
профессиональной деятельности. Компетен-
ция описывается как переход на очередную 
ступень сложных умений, стадию професси-
онального мастерства, на котором проявля-
ются творчество, находчивость, оперативное 
и адекватное реагирование на изменяющую-
ся обстановку деятельности. Необходимость 
ее для специалиста продиктована наличием 
в деятельности проблемных ситуаций, ког-
да отработанных алгоритмов стереотипных 
действий недостаточно, и на уровне слож-
ных умений развиваются ключевые профес-
сиональные компетенции, отличие которых 
заключено в многофункциональности, меж-
дисциплинарности, межпредметности и ме-
тапредметности [14, с. 97]. 

В итоге концепция П. А. Кочемного 
определяет сущностное содержание понятия 
компетенции как интегративной способно-
сти мобилизовать психические образования 
в виде знаний и умений на эффективное ре-
шение возникающих в изменяющихся усло-
виях деятельности проблем в конкретных 
трудных (экстремальных) профессиональ-
ных ситуациях. 

Психологическая готовность к предсто-
ящей профессиональной деятельности в на-
стоящее время рассматривается фактором, 
способствующим быстрому и легкому вхо-
ждению в профессию, и этот вид целостно-
го динамического состояния личности как 
внутренней настроенности и мобилизации 
всех сил на целесообразные действия назван 
ситуационной (временной) готовностью [10, 
с. 54]. Наряду с ситуационной готовностью, 
исследователи выделяют общую (длитель-
ную) готовность, характеризующуюся по-

ложительным отношением к своей специ-
альности и профессии, опытом, мотивацией, 
способностями, важными профессиональ-
ными качествами, эмоциональными и воле-
выми процессами. 

Таким образом, анализ литературы не 
дает однозначного представления о психоло-
гической составляющей профессиональных 
компетенций, ее структуре, особенностях 
развития и формирования в образовательной 
системе.

Характеризуя деятельность сотрудника 
полиции, А. М. Столяренко, наряду с поня-
тием специально-юридической обученно-
сти, вводит понятие профессионально-пси-
хологической подготовленности [15, с. 371]. 
Профессионально-психологическая подго-
товленност, структуру которой составляют 
профессионально-психологические знания, 
профессионально-психологические умения 
(аналитико-психологические, тактико-пси-
хологические, технико-психологические), 
профессионально развитые психологиче-
ские качества и профессионально-психоло-
гическая устойчивость, органически допол-
няет специально-юридическую обученность 
сотрудника и способствует приобретению 
профессионального мастерства. Следова-
тельно, на наш взгляд, понятие профессио-
нально-психологической подготовленности 
сотрудника обобщает компетенции, форми-
рующиеся в процессе изучения психоло-
гических дисциплин, и конкретизирует их 
структуру. Мы предполагаем, что структур-
ные компоненты профессионально-психо-
логической подготовленности сотрудника 
могут служить показателями сформирован-
ности общекультурных компетенций ОК-5 
и ОК-6 и профессиональной компетенции 
ПК-15.

Для учебных дисциплин психологиче-
ского профиля следует определять точный 
перечень знаний, навыков и умений, которые 
должны быть приобретены и усовершен-
ствованы при изучении каждой дисциплины. 
Очевидно, что компетенции, опирающиеся 
на знание психологии, должны иметь при-
кладной характер для специалистов юри- 
дического профиля, быть направлены на прак-
тическое обучение применению психологи- 
ческих знаний, развитие профессиональных 
и личностных качеств. Так, Н. А. Гончаровой 
постоянным энергетическим источником, 
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формирующим профессиональную компе-
тентность сотрудников полиции, назван про-
фессионально-психологический потенциал 
психических качеств личности сотрудника  
[8, с. 315]. В структуре компетентности вы-
пускника вуза М. Д. Ильязовой, наряду с об-
щей профессиональной и специальной про-
фессиональной компетентностью, выделены: 
общая социально-психологическая компе-
тентность и специальная социально-психо-
логическая компетентность. Первая – сопро- 
вождает взаимодействие с окружающими, 
понимание себя и социальной среды, вто- 
рая – обеспечивает продуктивность непо-
средственной профессиональной деятельно-
сти [12, с. 170–171].

Мы считаем, что при реализации 
межпредметных требований к формирова-
нию профессионально-психологических 
компетенций необходимо разработать еди-
ную систему знаний, которыми должен об-
ладать обучающийся по каждой учебной 
дисциплине, так как каждая из них вносит 
свой вклад в «фонотеку исполнителя». К ин-
струментариям оперативной оценки уровня 
сформированности необходимой компетен-
ции добавляются конкретные показатели ка-
честв [9, с. 10]. 

Сравнительный содержательный кон-
тент-анализ профессионально-психологиче-
ских знаний, составляющих основу форми-
рования общекультурных компетенций ОК-5 
и ОК-6 и профессиональной компетенции 
ПК-15, исходя из учебно-тематических пла-
нов и требований к знаниям, умениям и вла-
дению по дисциплинам, обеспечивающих 
данные компетенции («Психология», «Юри-
дическая психология», «Психология кон-
фликта», «Этнопсихология», «Практикум по 
психологии общения»), позволяет сделать 
следующие выводы.

Во-первых, содержание ряда тем учеб-
ных дисциплин является слишком теоре-
тизированным, нацеленным больше на из-
учение обучающимися психологических 
факультетов образовательных учреждений. 
В частности, названия тем и содержание зна-
ний учебной дисциплины «Этнопсихология» 

малоприложимы к актуальным умениям и 
навыкам, формирующимся у обучающихся. 
Во-вторых, наряду с изучением дисципли-
ны «Психология конфликта», направленной 
на всестороннее изучение конфликтологии, 
темы по психологии конфликта необосно-
ванно дублируюся при изучении дисциплин 
«Юридическая психология» и «Практикум 
по психологии общения». В-третьих, не все 
темы изучаемых дисциплин обеспечивают 
планируемые результаты освоения образо-
вательной программы в виде умений и вла-
дений обучающихся. В-четвертых, учебные 
занятия в большей степени сконцентриро-
ваны и направлены на формирование зна-
ний, то есть сконцентрированы больше на 
когнитивной составляющей формируемых 
компетенций.

Таким образом, можно сформулировать 
ключевую для всех учебных дисциплин пси-
хологического цикла цель, соотносимую с 
требованиям компетентностного подхода: 
сформировать у обучающихся образователь-
ных организаций системы МВД России про-
фессионально-психологическую подготов- 
ленность для успешного решения профес-
сиональных задач, перечисленных в Феде-
ральном государственном образовательном 
стандарте высшего образования. К актуаль-
ным дидактическим задачам формирования 
профессионально-психологической подго-
товленности следует отнести следующие 
задачи: глубоко продуманный содержатель-
ный отбор прикладных психологических 
знаний, необходимых в решении професси-
ональных задач, в рабочих программах учеб-
ных дисциплин; конкретизация по каждой 
учебной дисциплине формируемых про-
фессионально-психологических навыков и 
аналитико-психологических, технико-психо-
логических и тактико-психологических уме-
ний; определение форм и методов обеспе-
чения практического обучения применению 
профессиональных знаний, четкой ориен-
тации на развитие определенных профес-
сионально-психологических способностей 
и психологической устойчивости личности 
обучающихся.
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АРГУМЕНТАЦИЯ В РЕЧИ ЮРИСТА

THE ARGUMENTATION IN THE SPEECH OF A LAWYER

Аннотация. В статье рассматривается аргументация как важнейшая составляющая 
коммуникации и профессиональной подготовки юриста, характеризуется аргументационная 
деятельность юриста в судебном заседании, а также формы интерактивного обучения, спо-
собствующие развитию и совершенствованию аргументационной деятельности студентов.

Ключевые слова и словосочетания: аргументация, аргументационная деятельность, пря-
мое и косвенное доказательство, дедуктивная и индуктивная схемы,  умозаключения по анало-
гии, формы интерактивного обучения.

Annotation. The article considers argumentation as the most important component of communication 
and professional training of a lawyer, characterizes argumentative activity of a lawyer in the court 
session, as well as forms of interactive learning that contribute to the development and improvement of 
argumentative activity of students.

Keywords and phrases: argumentation, argumentation activity, direct and indirect evidence, 
deductive and inductive schemes, reasoning by analogy, forms of interactive learning.

Аргументация как неотъемлемый эле-
мент коммуникативной деятельности чело-
века являлась и является объектом исследо-
ваний многих ученых от античности [1] до 
наших дней [2; 3]. В последние десятилетия 
интерес к исследованию аргументационной 
деятельности усиливается глобализацией, 
которая остро поставила проблему взаимо-
понимания людей с различными экономиче-
скими, политическими, идеологическими, 
культурными ценностями, а также информа-
тизацией общества, которая привела к изме-
нениям в коммуникативной деятельности. 
Именно этим вызван «возрастающий инте-
рес к аргументации как форме человеческой 
рациональности, критического мышления, 
способного к самостоятельному и свободно-
му рассуждению, способа обоснования соб-
ственных взглядов, точек зрения и умения 
убедить в них других» [4, с. 4]. Именно этим 

обусловлена актуальность нашего иссле- 
дования.

Аргументация является предметом мно-
гих научных дисциплин – логики, ритори-
ки, психологии, лингвистики, социологии. 
В юриспруденции аргументация изучается 
в рамках юридической логики и судебного 
красноречия.

Профессия юриста относится к лингво-
интенсивным. Это означает, что большую 
часть профессионального времени юрист 
общается с гражданами либо с целью полу-
чения информации, либо с целью разъяснить 
какое-либо правовое положение, либо убе-
дить слушателей в истинности своей пози-
ции. Поэтому для юриста профессионально 
важно уметь «логически верно, аргументи-
рованно и ясно строить устную и письмен-
ную речь» [5]. Не случайно в Федеральном 
государственном стандарте высшего образо-
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вания это умение указано как одно из обя-
зательных общепрофессиональных компе-
тенций выпускника, освоившего программу 
бакалавриата по направлению подготовки 
«Юриспруденция».

Студентов следует обучать аргумента-
ции на протяжении всего учебного процес-
са, в ходе изучения различных дисциплин. 
Специально различные виды аргументаци-
онной деятельности должны изучаться в рам-
ках таких дисциплин, как «Деловое общение 
юриста», «Юридическая риторика» и т. п. 
Аргументация – это, во-первых, процедура 
приведения аргументов в пользу какого-ли-
бо положения; во-вторых, совокупность та-
ких аргументов; в-третьих, обоснование ис-
тинности некоторого суждения [4]. В данной 
статье мы рассматриваем аргументацию как 
обоснование истинности суждения и умение 
аргументированно выражать свои мысли.

Цель аргументации всегда – убеждение 
адресата в истинности позиции говорящего. 
Рассмотрим характерную для юриста ситу-
ацию аргументационной деятельности – су-
дебное заседание. В ходе судебных прений 
обвинитель и защитник стремятся убедить 
участников судебного заседания в истинно-
сти позиции обвинения и защиты. 

Один из логических законов, обязатель-
ных для судебного оратора, – закон доста-
точного основания. Он гласит, что любая 
мысль должна быть обоснована другими 
мыслями, истинность которых доказана [6]. 
Конечно, не следует обосновывать общеиз-
вестные истины, которые никто не подвер-
гает сомнению. Здесь имеется в виду любая 
мысль, касающаяся конкретного судебного 
разбирательства. Например, судебный ора-
тор говорит, характеризуя потерпевшего:  
«Н. был очень мягким по характеру челове-
ком». Эта мысль требует обоснования, по-
этому в судебной речи она обязательно бу-
дет сопровождаться указанием на источник 
информации («из показаний свидетелей мы 
знаем, что …») либо будет проведено доказа-
тельство данной мысли на основе аргумен-
тов, взятых из материалов дела. 

Вся судебная речь, по сути, представляет 
собой доказательство истинности позиции 
оратора. В судебном выступлении использу-
ются два способа доказательства – прямое и 
косвенное. Прямое доказательство – это обо-
снование истинности тезиса непосредствен-

но с помощью прямой ссылки на аргументы, 
подтверждающие что-либо. Судебный ора-
тор обычно применяет три логические схе-
мы прямого доказательства: дедуктивную, 
индуктивную и по аналогии.

Достоверные знания дает только де-
дуктивный метод доказательства, поэтому 
в судебной речи он применяется всегда для 
обоснования главного тезиса. В основе это-
го метода – какое-либо общее положение, 
не требующее обоснования, принимаемое 
всеми. Для ситуации судебного разбиратель-
ства, например, в уголовном суде, таким об-
щим положением чаще всего выступает ста-
тья Уголовного кодекса. 

Рассмотрим пример. Обвинитель дока-
зывает, что подсудимый совершил кражу. На-
чинается доказательство с приведения текста 
ст. 158 УК РФ: «Кража – это тайное хищение 
чужого имущества. Под хищением в статьях 
Уголовного кодекса понимается совершен-
ное с корыстной целью противоправное без-
возмездное изъятие и (или) обращение чужо-
го имущества в пользу виновного или других 
лиц, причинившие ущерб собственнику или 
иному владельцу этого имущества». В статье 
УК РФ указываются разные варианты совер-
шения противоправного деяния. Это может 
быть «кража, совершенная: а) группой лиц по 
предварительному сговору; б) с незаконным 
проникновением в помещение либо иное 
хранилище; в) с причинением значительно-
го ущерба гражданину; г) из одежды, сум-
ки или другой ручной клади, находившихся 
при потерпевшем» либо «а) с незаконным 
проникновением в жилище; б) из нефтепро-
вода, нефтепродуктопровода, газопровода;  
в) в крупном размере; г) с банковского счета, 
а равно в отношении электронных денежных 
средств», либо «а) организованной группой; 
б) в особо крупном размере» [7]. Оратор вы-
бирает нужный вариант. 

Мы видим, что в статье УК РФ указы-
ваются все признаки состава преступления, 
называемого кражей. Задача оратора – дока-
зать, что в деянии подсудимого присутству-
ют все названные признаки состава престу-
пления. Для доказательства используются 
аргументы из материалов дела.

Множество примеров четко выстроен-
ной дедуктивной схемы доказательства нахо-
дим в обвинительных речах А. Ф. Кони. Так, 
в речи «По делу об игорном доме штабс-рот-
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мистра Колемина» обвинитель обосновыва-
ет положение о том, что г-н Колемин превра-
тил свой дом в игорное заведение. Вначале, 
ссылаясь на соответствующее законодатель-
ство, оратор перечисляет основные условия 
игорного дома: «Условия игорного дома до-
вольно ясно определены в приложении к 444 
статье XIV тома. В источниках, на которых 
она основана, указано прямо, что «запре-
щается играть в запрещенные игры», «от-
крывать свой дом игрокам для запрещенной 
игры днем или ночью», «запрещается иметь 
счетчика, продавать своим гостям или иным 
образом давать и передавать золото, сере-
бро и иные денежные ценности», наконец, 
«запрещается иметь постоянную прибыль 
от этой игры». Это последнее условие ясно 
выражено в указе императрицы Екатерины, 
вошедшем в Полное собрание законов за  
№ 13677. В нем прямо говорится, что в слу-
чае «раскрытия» игорного дома, «будет про-
исходить прибыток запрещенный, то, о том 
исследовав, учинить по законам». 

Итак, вот главные условия игорного 
дома: он должен быть открыт днем и ночью, 
в определенные часы, для желающих играть 
в запрещенную игру; в нем должна проис-
ходить запрещенная игра; в нем могут быть 
лица, которые занимаются счетом в помощь 
хозяину; в нем может происходить размен 
золота, и, наконец, все это должно вести к 
общей, главной цели учреждения подобного 
дома – неправильной прибыли, запрещенно-
му прибытку» [8, с. 368]. 

Затем А. Ф. Кони устанавливает суще-
ствование каждого из названных условий в 
доме Колемина: «Применяя эти общие на-
чала к настоящему делу, я полагаю, что мы 
найдем, что все условия, указанные законо-
дателем, существуют в деянии Колемина» 
[8, с. 369]. По сути, вся обвинительная речь 
представляет собой обоснование наличия 
перечисленных условий игорного заведения 
в доме Колемина. В заключении доказатель-
ства оратор делает вывод: «В деянии госпо-
дина Колемина были все признаки содержа-
ния игорного дома» [8, с. 376].

Если дедуктивная схема доказательства 
представляет собой движение мысли от об-
щего к частному, то индуктивная – есть дви-
жение от частного к более общему. Важно 
отметить, что индуктивный метод не приво-
дит нас к какому-либо общему положению, 

например, к статье УК РФ. Здесь имеется в 
виду более общее по сравнению с частными 
положениями.

Например, в ходе доказательства совер- 
шения подсудимым кражи одним из промежу- 
точных тезисов, который обязательно нуж-
но рассмотреть обвинителю, является поло-
жение о мотиве совершения преступления. 
Вполне вероятен следующий мотив: «Под-
судимый совершил кражу, так как нуждался 
в деньгах». Аргументы для доказательства 
этого положения обвинитель находит в мате-
риалах дела. Это могут быть самые различ-
ные факты или документы, подтверждающие 
острую нужду подсудимого в деньгах: дол-
говые расписки, документы о неуплаченном 
кредите, банковские счета и т. п. Эти аргу-
менты являются частными положениями, на 
основе рассмотрения, анализа, оценки кото-
рых оратор делает вывод: «Да, действитель-
но подсудимый нуждался в деньгах». Этот 
вывод и является более общим положением 
по сравнению с частными аргументами.

Следует иметь в виду, что существует 
индукция полная и неполная. Полная индук-
ция предполагает формулирование вывода 
на основе учета всех существующих аргу-
ментов и поэтому дает достоверные знания. 
Соответственно, при неполной индукции 
вывод делается на основе ряда аргументов, 
но не всех, поэтому и знания будут только 
вероятными.

При различных жизненных обстоятель-
ствах, в ситуации судебного разбирательства 
можно говорить только о неполной индук-
ции, так как всегда сохраняется вероятность 
того, что существует какой-то аргумент, не 
учтенный в ходе предварительного след-
ствия и не попавший в материалы дела, но 
могущий перечеркнуть всю схему доказа-
тельства. Однако все судебное разбиратель-
ство осуществляется на основе материалов 
дела, и судебный оратор черпает сведения 
из материалов дела. Поэтому обвинитель и 
защитник всегда используют индуктивную 
схему доказательства для обоснования про-
межуточных положений в ходе аргументиро-
вания главного тезиса. 

Умозаключения по аналогии строятся 
на сопоставлении конкретных объектов, об-
ладающих сходными признаками. На осно-
ве выявленного сходства делается вывод о 
существовании других сходных признаков.  
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В логике такие умозаключения обычно де-
монстрируются через следующую схему:

Объект Х обладает признаками А, В, С, D.
Объект Y обладает признаками А, В, С. 

Вероятно, объект Y обладает и признаком D.
Понятно, что такой вывод является толь-

ко вероятным, так как сходство объектов мо-
жет закончиться на признаках А, В, С.

Несмотря на недостоверность получа-
емых выводов, умозаключения по аналогии 
часто применяются в судебной речи, так как 
нередко они бывают незаменимы для разъяс-
нения каких-либо моментов в речи. «Такие 
умозаключения употребляются как доводы: 
1) для пересказа событий, восстановить ко-
торые полностью не представляется возмож-
ным; 2) для предположительного изложения 
мотивов совершения каких-то действий;  
3) чтобы показать неясный смысл или не-
четкость каких-то предположений и т. п.»  
[9, с. 311].

Так, адвокат И. Д. Брауде, доказывая 
невиновность подзащитного Маркова, со-
поставляет его поведение с поведением «по-
трясенного ужасом, не повинного в убийстве 
человека»: «Марков вел себя именно так, как 
ведет себя потрясенный ужасом, не повин-
ный в убийстве человек. Увидев, что Аня упа-
ла, он, выхватив нож, на котором были следы 
крови и хлеба, бросается к ней, поднимает 
платье, ищет рану, а затем, выбежав в кори-
дор, кричит: «Где телефон, там зарезались, 
я во всем виноват!». Это крик не убийцы,  
а человека, который на минуту почувствовал 
всю свою моральную ответственность за то, 
что произошло, всю пустоту и непригляд-
ность своей жизни, своих поступков» [10]. 
В данном случае аналогия использована для 
объяснения действий подзащитного в мо-
мент трагедии как доказывающих его непри-
частность к преступлению.

Еще одно преимущество умозаключе-
ний по аналогии в том, что они с благодар-
ностью принимаются слушателями, так как 
делают выступление более убедительным, 
наглядным, а мысль – более доступной для 
восприятия (ведь человек познает мир через 
аналогии).

Косвенное доказательство ведется пу-
тем выдвижения антитезиса (допущения) 
и установления его ложности. Далее при-
меняется закон исключенного третьего, ко-
торый гласит: «Из двух противоречащих 

высказываний одно истинно, другое ложно,  
а третьего не дано» [11, с. 164]. На его осно-
ве делается вывод: тезис и антитезис исклю-
чают друг друга, следовательно, ложность 
антитезиса означает истинность тезиса. На-
пример, оратору необходимо доказать, что 
убийство совершено именно в данной квар-
тире. Косвенное доказательство начинается 
с формулирования антитезиса: «Допустим, 
что убийство совершено вне этой кварти-
ры». Далее оратор обосновывает ложность 
этого антитезиса, что и будет означать ис-
тинность тезиса.

Косвенное доказательство широко при-
меняется как в обвинительных, так и защи-
тительных речах. Обвинителю этот способ 
доказательства помогает обезоружить своего 
процессуального противника, предупредить 
возможные возражения оппонента. Класси-
ческим примером использования косвенно-
го способа доказательства в обвинительной 
речи является проведенное А. Ф. Кони до-
казательство невозможности самоубийства 
Лукерьи в речи «По делу об утоплении кре-
стьянки Емельяновой ее мужем» [12]. Об эф-
фективности примененного А. Ф. Кони кос-
венного доказательства в этой речи писал его 
современник К. К. Арсеньев [13].

Применение этого способа доказатель- 
ства позволяет защите возразить обвини-
телю, опровергнуть его позицию, доказать 
истинность своей позиции. Так, В. Д. Спа-
сович неоднократно мастерски использу-
ет косвенное доказательство для опровер-
жения утверждений обвинения в речи в 
защиту Кронеберга. Каждый раз такое 
доказательство начинается с допущения 
(«Допустим, что …»): «Но допустим, что 
господа эксперты, предрешая уголовный 
вопрос, пришли к выводу, что г-н К. во зло 
употребил отеческую власть. В таком слу-
чае судите его за злоупотребление властью. 
Но он судится за нечто совершенно иное – 
он судится за истязания и мучения, причи-
ненные дитяти» [14].

Нередко в современных защитительных 
речах косвенное доказательство начинается 
словами «Если бы …»: «Если бы он решил 
убить, зачем он стал бы делать это в той же 
населенной квартире, среди бела дня и так-
же под угрозой немедленного ареста? Разве 
инстинкт самосохранения и элементарное 
чувство осторожности отсутствуют у убийц- 
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одиночек? Не было ли бы и в данном случае 
такое убийство крайне «глупым»?» [10]. 

Все рассмотренные выше способы и 
схемы доказательства могут применяться 
как в судебных и других публичных высту-
плениях, так и в иных ситуациях професси-
онального общения юриста (консультирова-
ние, переговоры, совещание, допрос, опрос 
и др.).

Обучение аргументации, в частности в 
судебной речи, осуществляется в ходе ана-
лиза выступлений известных судебных ора-
торов. Практическое же умение аргументи-
рованно выражать свои мысли, доказывать 
истинность своей точки зрения обучающи-
еся могут получить на интерактивных за-
нятиях. Интерактивы дают возможность 
проигрывать различные ситуации общения 
юристов. Так, ролевая игра «Судебные пре-
ния», в которой разыгрывается ситуация 
судебного заседания с выступлениями обви-
нителя и защитника, помогает реализовать 
теоретические знания о способах и схемах 
доказательства, применяемых в судебной 
речи; ролевая игра «В юридической консуль-
тации» позволяет освоить приемы аргумен-
тации в диалогической речи юриста. 

Целесообразно применение такого вида 
интерактива, как дискуссия, который дает 
широкие возможности для активной аргу-
ментационной деятельности каждого сту-
дента в процессе обсуждения проблемы. Для 
дискуссии характерно сочетание взаимодо-
полняющего диалога и обсуждения-спора, 
столкновение различных точек зрения, по-
зиций. Дискуссия дает возможность фор-
мировать определенные модели поведения, 
развивать навыки коммуникативного взаи-
модействия. Здесь создаются условия для 
каждого открыто выражать свои мысли, от-
стаивать свою позицию, а также считаться с 
чужим мнением [15].

Дискуссия с целью развития аргумен-
тационных умений может быть построена 
следующим образом: группа обучающихся 
делится на две команды; командам пред-
лагается четко сформулированный тезис; 
одна команда будет отстаивать этот тезис,  
а другая – опровергать. Каждая команда 
при помощи аргументов доказывает свою 
позицию, а затем проводит логическую 
операцию опровержения позиции команды- 
оппонента.

Эффективным является также такое по-
строение дискуссии, когда каждый студент 
включается в активное обсуждение с разны-
ми оппонентами, обосновывает свою точку 
зрения либо опровергает позицию другого.

Так, при изучении темы «Основы ре-
чевого воздействия» в рамках дисциплины 
«Деловое общение юриста» целесообраз-
но проведение дискуссии «Убеждение и 
воздействие как функции судебной речи». 
Предварительно студенты получают задание 
прочитать рассказ А. П. Чехова «Случай из 
судебной практики» и выделить перемежа-
ющиеся в рассказе: 1) текст речи адвоката; 
2) описание реакции слушателей на речь. 
При подготовке к занятию студенты также 
изучают вопросы темы практического заня-
тия: приемы воздействия на собеседника; 
убеждение и манипуляция в процессе рече-
вого воздействия.

На первом этапе дискуссии преподава-
тель последовательно задает вопросы:

Что можно использовать в судебной речи, 
чтобы она воздействовала на слушающих?

Что более оказывает воздействие на слу-
шателей: анализ фактов или психологиче-
ский анализ?

Какие средства интеллектуального воз-
действия (воздействие на ум) и эмоциональ-
ного (воздействие на чувства) Вам известны?

Может ли оказывать воздействие на слу-
шателей техника речи оратора?

Какая функция имеет в судебной речи 
первостепенное значение: убеждения или 
воздействия? Почему?

Выслушиваются все ответы студентов и 
концентрированно записываются на доске. 
Затем все ответы обсуждаются и выбирают-
ся наиболее перспективные.

Второй этап дискуссии: студенты по-
лучают текст рассказа А. П. Чехова «Слу-
чай из судебной практики» с выделенными 
фрагментами, в которых находят ответы на 
заданные ранее вопросы. Коллективно ана-
лизируются фрагменты произведения А. П. Че- 
хова с целью выявить особенности: техни-
ки речи адвоката из рассказа, расположения 
смысловых частей в его речи, употребления 
средств выразительности и др. Студенты 
также дают ответ на вопрос: «Какая функ-
ция произнесенной адвокатом речи наибо-
лее очевидна: убеждения или воздействия? 
Соответствует ли это особенностям защи-
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тительной речи?». В заключении дискуссии 
одним из студентов формулируются выводы.

Такой интерактив позволяет актуали-
зировать и обобщить имеющиеся у студен-
тов знания по теме, способствует развитию 
устойчивого интереса к изучаемой теме, 
усвоению новых знаний, осмыслению и обоб-
щению полученной информации, формиро-
ванию у студентов собственного отношения 
к изучаемому материалу. И главное, что дает 
такой вид интерактивного занятия, – студен- 
ты учатся открыто высказывать свои мысли, 
отстаивать свою точку зрения и вместе с тем 
считаться с чужим мнением.

В рамках преподавания дисциплин 
«Юридическая риторика» и «Судебное крас-
норечие» очень эффективным в плане обуче-
ния аргументационной деятельности явля-
ется проведение дискуссий по следующим 

темам: «Соотношение долга и совести в про-
фессиональной деятельности адвоката (по ре- 
чи В. Д. Спасовича в защиту Кронеберга)»; 
«Судебное красноречие в XXI веке»; «Суд 
присяжных заседателей в России». Назван-
ные темы вызывают большой интерес у сту-
дентов, что обеспечивает их активное уча-
стие в дискуссиях.

Таким образом, обучение аргумента-
ционной деятельности – необходимый и 
крайне важный элемент профессиональной 
подготовки юриста. Умения и навыки аргу-
ментационной деятельности должны при-
виваться и отрабатываться на протяжении 
всего процесса обучения студента. Особое 
место в отработке аргументационных навы-
ков принадлежит интерактивным занятиям 
(дискуссия, ролевая игра).
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СОТРУДНИКОВ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ
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Аннотация. В статье описаны функции и лексико-тематические группы жаргонной лекси-
ки, которая употребляется в речи сотрудников органов внутренних дел в 2018–2019 гг. Особое 
внимание уделено нормативному и коммуникативному аспектам использования профессиональ-
ной жаргонной лексики, что связано с культурой речи сотрудников правоохранительных орга-
нов. Представлены функции жаргонизмов в речи сотрудников правоохранительных органов и 
нарушителей закона.

Ключевые слова: культура речи, профессиональная речь, жаргонная лексика, лексико-тема-
тическая группа, устная речь, языковая норма.

Annotation. The author considers thematic groups of jargon vocabulary which is used in the 
speech of law-enforcement officers in 2018-2019 years. Particular attention is paid to normative and 
communicative aspects of using professional jargon vocabulary that is connected with the culture  
of speech of law-enforcement officers. The functions of jargonisms in the speech of both, law-enforcement 
officers and law-breakers, are singled out.

Keywords and phrases: culture of speech, professional speech, jargonisms, thematic group, oral 
speech, language norm, communicative aspect.

Профессиональная речь – это речь, по-
зволяющая достигать коммуникативный ре-
зультат в разных ситуациях общения и ори-
ентированная на конкретного коммуниканта, 
то есть с учетом его характеристики. Про-
фессиональная речь представителей разных 
профессий включает специальную терми-
нологию и нейтральные языковые средства 

как часть нормированного русского языка, а 
также профессиональные жаргонизмы как 
языковые средства, находящиеся за границей 
нормы русского литературного языка, но в 
рамках русского национального языка. Спец-
ифику профессиональной речи сотрудников 
ОВД, связанную с культурой речи, освещал 
в своей статье О. М. Хабарин [1], справедли-
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во замечая, что понятие профессиональной 
речевой культуры включает в себя не только 
речевую культуру, но и нравственную, эмо-
циональную, этическую, коммуникативную 
и деятельностную. В. А. Липина изучала 
влияние уголовного жаргона на речь сотруд-
ников полиции первого года службы, обра-
щая внимание на активность использования 
сотрудниками полиции уголовного арго в 
устной речи [2]. М. М. Зиганшин, исследуя 
жаргон сотрудников ОВД, выявил причины 
его устойчивости в устной речи, а также при-
чины его распространения в речи людей, не 
связанных с профессией сотрудника правоох-
ранительных органов [3]. Эти исследования 
показывают важность изучения ненормиро-
ванных средств, используемых в речи сотруд-
ников правоохранительных органов. 

Следует обратить внимание на то, что, 
общаясь с контингентом граждан, не связан-
ных с профессиональной деятельностью, со-
трудники ОВД должны следовать речевому 
этикету, профессиональной этике, а также 
владеть нормами русского литературного 
языка как государственного языка Россий-
ской Федерации, публично выступать [4]. 

Предметом нашей статьи является лек-
сика в речи сотрудников ОВД с точки зрения 
нормативного и коммуникативного аспектов 
речи. Цель заключается в следующем: про-
извести коммуникативно-прагматический 
анализ употребления жаргонной лексики в 
речи сотрудников ОВД. 

Считаем необходимым напомнить о том, 
что жаргонная лексика – это лексика в речи 
людей, объединенных профессиональной 
деятельностью, хобби, родом занятий и др., 
понятная им и используемая прежде всего 
для создания экспрессии речи. Жаргонная 
лексика речи сотрудников ОВД 2010–2011 гг. 
изучалась в работах С. В. Венидиктова с точ-
ки зрения значения и выполняемых функций 
[5]. Нас интересует эволюция употребления 
жаргонной лексики в речи сотрудников ОВД 
как со стороны значения, функций в речи, 
так и со стороны коммуникативной потреб-
ности, а также культуры речи.

Безусловно, жаргонная лексика свой-
ственна устной форме речи сотрудников 
ОВД в бытовом и профессиональном об-
щении. Однако она часто используется и в 
публичных выступлениях, на официальных 
собраниях, что недопустимо с позиций куль-

туры речи и нормативного аспекта общения. 
Необходимо различать ситуации общения, 
в которых допускается употребление про-
фессиональных жаргонизмов, а в каких – не 
допускается согласно языковой, коммуника-
тивной и этической норме.

Для этого следует уяснить, какие функ-
ции в речи выполняет профессиональная 
жаргонная лексика. Прежде всего, это экс-
прессивная функция, которая демонстрирует 
непринужденность общения представителей 
разных профессий, в том числе сотрудников 
ОВД. Еще одна функция, общая для общения 
представителей разных профессий – функ-
ция замещения термина, когда жаргонизм 
заключает в себе больший объем инфор-
мации и способствует быстрой ее передаче 
коллегам. Выполнение жаргонизмами в речи 
названных функций характерно для неофи-
циальной ситуации общения, среди своих 
коллег в непринужденном общении.

Профессиональные жаргонизмы со-
трудников ОВД имеют особенности употре-
бления в речи и выполняют специфические 
функции, на что обращал внимание в сво-
ей статье С. В. Венидиктов, проанализиро-
вав 200 лексических единиц [5] и выделив 
конспиративную функцию, которая проявля-
ется в особых условиях общения сотрудни-
ков ОВД, требующих сокрытия сообщаемых 
друг другу сведений, например, в присут-
ствии посторонних.

Заметим, что основная функция жарго-
низмов в профессиональной речи – номина-
тивная, то есть название явлений, действий, 
субъектов и пр. Часто такие жаргонные име-
нования выполняют функцию предтермина, 
то есть когда еще не утвержден официаль-
ный термин для названия явления, действия 
и пр. В своем значении такого рода названия 
запечатлевают наблюдения над конкретны-
ми явлениями сотрудников ОВД, которые 
повторяются, то есть являются стереотипны-
ми в сфере профессиональной деятельности. 
В этом случае можно говорить о познава-
тельной функции, которую выполняют жар-
гонизмы-названия.

Обратимся к лексикону сотрудников 
ОВД 2018–2019 гг., практикующих в разных 
областях профессиональной деятельности. 
Профессиональная лексика была собрана 
методами аудирования и анкетирования. 
Специализация внутри профессии сотрудни-
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ков ОВД обусловливает тематическое разно- 
образие профессионального жаргона. Со-
гласно идеографическому принципу можно 
выделить несколько лексико-тематических 
групп профессиональных жаргонизмов, упо- 
требляющихся в речи сотрудников ОВД:

1. Названия лиц, связанных с принад-
лежностью к определенной службе, отра- 
жающей специальность сотрудников ОВД: 
гиббон – сотрудник ГИБДД; пэпсы – сотруд- 
ники патрульно-постовой службы; Машка, 
маманя – судья; продольный – полицейский, 
постовой; хищники – оперуполномочен- 
ные уголовного розыска по борьбе с пре-
ступлениями против собственности; ко-
зырьки – сотрудники правоохранительных 
органов в форме; мультики – сотрудники 
муниципальной полиции; цветной – сотруд-
ник патрульно-постовой службы; пасечник, 
топтун – сотрудник службы наружного на-
блюдения; помазок – эксперт-криминалист 
и др.

2. Названия лиц, совершающих престу-
пления разного рода, или задерживаемых 
сотрудниками правоохранительных органов 
по подозрению: бык – человек из преступ-
ной группировки, выполняющий функции 
карателя; суточники – люди, которые про-
водят в изоляторе временного содержания  
от 1 до 3 суток за административные нару-
шения; синяк – человек, находящийся в со-
стоянии сильного алкогольного опьянения; 
калдырь – лицо, распивающее спиртные на-
питки на улице; кукловод – преступник по 
ст. 135 УК РФ и др.

3.  Названия лиц, сотрудничающих с 
правоохранительными органами: большое 
ухо – человек, которого подсаживают в каме-
ру к преступникам, чтобы узнать необходи-
мую информацию; красный – лицо, которое 
сотрудничает с полицией, донося информа-
цию о сокамерниках; человек – тайный осве-
домитель, сотрудничающий с правоохрани-
тельными органами.

4. Названия лиц, связанных с правона-
рушениями и имеющих дело с сотрудниками 
полиции: парашютист – человек, упавший с 
высоты, часто это самоубийца; отморожен-
ный – человек, лишенный чувства самокон-
троля, самосохранения. 

5. Названия потерпевших: терпила – по-
терпевший; потеряшка – человек, пропав-
ший без вести.

6. Названия атрибутов правоохранитель-
ных органов разной специализации: лиму- 
зин – конвойный автомобиль; батон, буханка, 
козел – УАЗ-фургон; ганарейка – автомобиль 
быстрой группы реагирования; медвежо- 
нок – собака изолятора временного содержа-
ния; люстра – маячки на автомобиле полиции.

7. Названия действий полиции в отно-
шении правонарушителей и преступников: 
канань – взятие отпечатков пальцев путем 
прокатывания рулоновым валиком с тонким 
слоем типографской краски; выбить чисту-
ху – добиться чистосердечного признания; 
вести по шапке – следовать в оперативном 
автомобиле на расстоянии видимости от 
объекта наблюдения; поднять висяк – рас-
крыть ранее совершенное преступление; 
зарядить – дать специальную (прослушива-
ющую) технику для прослушивания разго-
вора и др. 

8. Названия мест встречи представителей 
правоохранительных органов с преступни-
ками или мест передачи нарушителей закона 
правоохранительным органам: вокзал – место 
сдачи и получения спецконтингента.

9. Названия подразделений, отделов, 
учреждений системы правоохранительных 
органов: ГНР (аббревиатура) – группа не-
замедлительного реагирования; ГБР (аббре-
виатура) – группа быстрого реагирования; 
гестапо – служба собственной безопасности. 

10. Названия помещений, в которых со-
держатся задержанные и преступники: вонюч-
ка – помещение для задержанных детей-бес-
призорников; отделенка – одиночная камера 
для нарушителей порядка; кандей – помеще-
ние в спецавтомобиле для задержанных.

11. Названия преступлений и их видов: 
палка – раскрытое преступление; висяк, глу-
харь – нераскрытое преступление.

12. Названия мер наказания и статей зако-
нов: два гуся и снеговик – статья 228 УК РФ.

13. Названия бытовых предметов: бан-
дяк – кулечек с чем-либо; весло – ложка; за-
варуха – большая ложка чая; тапок – мобиль-
ный телефон.

14. Названия противоправных действий 
и явлений, зашифрованных от правоохрани-
тельных органов: дачка, кабанчик – передача 
еды в камеру; дорога, конь – сообщение меж-
ду камерами с помощью протянутых веревок 
с привязанными носками; встретиться с Иг-
натом – покурить наркотическое вещество.
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15. Именования психического и физи-
ческого состояния человека: борьба с рубе- 
ном – состояние, когда хочется спать, но это 
запрещено; депресняк – состояние недоволь-
ства собой, жизнью; мандражировать – пре-
бывать в нервозном состоянии.

С. В. Венидиктов выделил 7 тематических 
групп жаргонной лексики, употреблявшейся  
в речи сотрудников ОВД в 2010–2011 гг.: 

1) профессиональная специализация; 
2) названия учреждений, подразделений 

и служебных помещений; 
3) характеристики служебных, след-

ственных действий и мероприятий; 
4) правовые и иные документы; 
5) специальная техника, устройства, 

атрибуты служебной деятельности; 
6) названия лиц, проходивших по уго-

ловным и административным делам и «асо-
циальных элементов»; 

7) названия возбужденных дел. 
Следует отметить, что описанные им в 

статье группы жаргонной лексики наблюда-
ются в речи сотрудников правоохранитель-
ных органов и в настоящее время. Анали-
зируя собранный лексический материал, мы 
выделили еще несколько лексико-тематиче-
ских групп, дополнив перечень лексико-те-
матических групп, описанных С. В. Вени-
диктовым.

Необходимо особо отметить, что жар-
гонная лексика динамична, она обновляет-
ся и пополняется новыми словами и устой-
чивыми выражениями, отражая специфику 
преступлений, характеристику преступни-
ков, правонарушений, действий полиции и 
нарушителей закона. В ее создании участву-
ют не только правонарушители и преступни-
ки разного рода, но и сотрудники правоох-
ранительных органов. Поэтому наблюдается 
взаимообмен жаргонизмами, созданными 
преступниками и сотрудниками правоохра-
нительных органов разной специальности. 
Но если в речи сотрудников правоохрани-
тельных органов жаргонизмы выполняют 
прежде всего экспрессивную функцию, 
то в речи правонарушителей преобладает 
конспиративная функция в использовании 
жаргонизмов. При этом слова, называющие 
сотрудников правоохранительных органов и 

их действия, в речи преступников и право-
нарушителей имеют отрицательную оценку, 
грубую, что эксплицирует неизбежный кон-
фликт между блюстителями закона и нару-
шителями закона.

Таким образом, в целом жаргонная лек-
сика представителей разных профессий, в 
том числе и сотрудников ОВД, характеризу-
ется признаком динамичности, нестабильно-
сти, а также спонтанностью или, наоборот, 
осознанностью в порождении. Ее фиксация 
и изучение важно для понимания мировоз- 
зрения, с одной стороны, сотрудников пра-
воохранительных органов, с другой – нару-
шителей закона, «асоциальных элементов», 
преступников разного рода. 

С научной точки зрения, профессио-
нальные жаргонизмы представляют инте-
рес для лингвистов, психологов, юристов.  
В профессиональной деятельности сотруд-
ников правоохранительных органов жаргон-
ная лексика важна в неофициальном обще-
нии для быстроты передачи информации, 
сокрытия передаваемой информации от по-
сторонних, экспрессии общения, обособле-
ния от представителей других профессий. 

Часть профессиональных жаргонизмов 
сотрудников правоохранительных органов 
составляют слова и выражения, ставшие 
общеизвестными благодаря СМИ, телесе-
риалам, демонстрирующим деятельность 
сотрудников правоохранительных органов, 
в которых они используются мотивирован-
но, часто являясь средством речевой харак-
теристики героев. С позиций нормативного 
аспекта культуры речи профессиональные 
жаргонизмы являются ненормированными 
средствами русского литературного языка, 
поэтому их использование ограничено не-
принужденным профессиональным общени-
ем, устной речью.

С учетом коммуникативно-прагматиче-
ских характеристик речи профессиональные 
жаргонизмы допустимы в профессиональ-
ной речи как предтермины, выразительные 
средства речи, а также как «сигналы» спец-
ифики профессиональной деятельности,  
лексические средства профессиональной 
обособленности. 

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ. ЯЗЫК И ПРАВО. ЮРИСЛИНГВИСТИКА



112

***

ЛИТЕРАТУРА

1. Хабарин М. О. Профессиональная речевая культура сотрудника органов внутренних  
дел // Вестник экономической безопасности. 2018. № 3 (212-6). 

2. Липина В. А. Влияние уголовного жаргона на профессиональную компетентность сотрудни-
ков полиции // Научно-методический электронный журнал «Концепт». 2015. Т. 13. 

3. Зиганшин М. М. Жаргон и культура речи в деятельности сотрудников органов внутренних 
дел // Вестник Тюменского института повышения квалификации сотрудников МВД России. 2015. 
№ 1 (4). 

4. Культура устной и письменной речи и ее проявление в поведении и деятельности сотрудника 
органов внутренних дел. URL: https://cyberpedia.su/17x5a63.html (дата обращения: 09.11.2018).

© Беглова Е. И.
© Красикова О. Г. 

________________

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ. ЯЗЫК И ПРАВО. ЮРИСЛИНГВИСТИКА



113

П А М Я Т К А
АВТОРАМ ПУБЛИКАЦИЙ В ЖУРНАЛЕ

«ВЕСТНИК УФИМСКОГО ЮРИДИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА МВД РОССИИ»

• Редколлегия принимает для рассмотрения и публикации научные статьи, по свое-
му содержанию отражающие современные проблемы права и государства, их историче-
ский аспект, актуальные вопросы юриспруденции, правоохранительной деятельности, 
развития и совершенствования высшего юридического образования, методики обучения и вос-
питания в ведомственных вузах системы МВД России, о связи юридической науки и практики,  
а также обзоры и комментарии законодательства, очерки и материалы по филологическим и пе-
дагогическим наукам.

• Рукописи представляются в 2-х экземплярах с приложением электронного варианта. 
• Структура статьи: 
название на русском и английском языках (печатается заглавными буквами с соблюдением 

симметрии, шрифт – № 14);
сведения об авторе на русском и английском языках (над заглавием справа должны быть 

указаны инициалы, фамилия автора (авторов) – печатаются заглавными буквами, размер шриф-
та – 14; занимаемая должность, полное название места работы, ученая степень и ученое звание 
– строчными буквами, размер шрифта – 12, курсивом; номер телефона (служебный или домаш-
ний), факс, адрес электронной почты (не для печати);

аннотация (100–150 слов) и ключевые слова (6–10 слов или словосочетаний, количество 
слов внутри ключевой фразы – не более 3) на русском и английском языках – печатаются курси-
вом, размер шрифта – 12; 

рукопись статьи должна представлять собой распечатку текста на одной стороне листа фор-
мата А 4 (210 х 297 мм) в текстовом редакторе MICROSOFT WORD с использованием шрифта 
Тimes New Roman, размером 14 пунктов через одинарный интервал. Страницы рукописи должны 
иметь строго выдержанные поля: по 2,5 см каждое. По объему текст не должен превышать 27000 
знаков с пробелами машинописного текста через одинарный интервал. С учетом данных об авто-
ре, используемого библиографического списка ссылок на использованные источники, аннотации 
и ключевых слов объем текста должен быть в пределах от 7 до 10 страниц, т. е. от 17000 знаков 
на 7 страницах до 27000 знаков на 10 страницах с учетом пробелов, библиографических ссылок, 
включая таблицы, графики, рисунки, фотографии, другие нетекстовые элементы, которые груп-
пируются отдельными файлами в формате TIFF, JPEG, разрешение – не менее 300 dpi;

оригинальность статьи должна составлять не менее 60 %;
пристатейный затекстовый библиографический список ссылок, оформленный в соот-

ветствии с ГОСТ Р 7.0.100-2018 «Система стандартов по информации, библиотечному и изда-
тельскому делу. Библиографическая запись. Библиографическое описание. Общие требования 
и правила составления», размещается конце текста, размер шрифта – 12, Тimes New Roman.  
В тексте указание на источник оформляется в квадратных скобках, где приводится номер источ-
ника из библиографического списка, после запятой – цитируемая страница;

индекс Универсальной десятичной классификации (УДК), который располагается слева 
перед сведениями об авторе (авторах) отдельной строкой.

• При использовании в тексте различных аббревиатур необходимо приводить их расшифров-
ку, а в скобках – аббревиатуру с последующим использованием ее без расшифровки. Например, 
уголовно-исполнительная система (далее – УИС).

• Статья должна быть подписана автором (авторами) на последней странице второго экзем-
пляра следующим образом: «Статья вычитана, цитаты и фактические данные сверены с перво-
источниками. Сведений, составляющих государственную и служебную тайну, не имеется».

• К направляемым в редакцию научным статьям прилагаются рецензия (подписи рецензентов 
заверяются гербовой печатью), выписка из протокола заседания кафедры с рекомендацией статьи 
к опубликованию, справка о проверке текста статьи на оригинальность с использованием специ-
ализированного программного обеспечения, заверенная автором.

• Публикуемые статьи выражают мнение авторов, которое может не совпадать с точкой зре-
ния редакции журнала. Авторы несут ответственность за недостоверные сведения, содержащие-
ся в их материалах.



114

• К рассмотрению не принимаются рукописи, опубликованные в других изданиях. 
• Предоставляя статью для публикации, автор выражает согласие на ее сокращение и редак-

тирование, размещение в справочно-правовых системах, базах данных, на электронных ресурсах 
(в том числе в сети Интернет). 

• К направляемым в редакцию научным статьям обязательно прилагается заполненная и под-
писанная заявка по следующей форме:

 Заявка 
на опубликование научной статьи (рецензии/обзора)  

в научно-практическом журнале  
«Вестник Уфимского юридического института МВД России» 

  

Прошу Вас рассмотреть вопрос об опубликовании подготовленной мной статьи                
___________________________________________________________________________ 

(название статьи) 
в рубрике___________________________________________________________________ 

 
Передаю на неограниченный срок учредителю журнала неисключительные 

права на использование научной статьи путем ее воспроизведения и размещения на 
официальном сайте института в сети «Интернет». 

Подтверждаю, что в направляемой научной статье не нарушаются авторские и 
смежные права, направляемый материал ранее опубликован не был, не направлялся и 
не будет направляться для опубликования в другие научные издания без уведомления 
об этом редакции журнала. При подготовке материалов к публикации не 
использовались литературные источники и документы, имеющие гриф дсп, «секретно», 
а также служебные материалы других организаций. 

Согласен на обработку своих персональных данных в соответствии со ст. 6 
Федерального закона «О персональных данных» от 27.07.2006 № 152-ФЗ. 

Ознакомлен и согласен с требованиями и условиями публикации в журнале, 
утвержденными редакцией. 

О себе сообщаю следующую информацию: 
ФИО (полностью): ________________________________________________ 
Должность: ______________________________________________________ 
Место работы: ___________________________________________________ 
Ученая степень: __________________________________________________ 
Ученое звание: ___________________________________________________ 
Адрес: __________________________________________________________ 
Телефон для связи: _______________________________________________ 
e-mail: __________________________________________________________ 

Электронный вариант статьи на ___ страницах прилагается. 
 

Дата, подпись, расшифровка подписи.
 

РЕДКОЛЛЕГИЯ ЖУРНАЛА «ВЕСТНИК 
УФИМСКОГО ЮРИДИЧЕСКОГО
ИНСТИТУТА МВД РОССИИ»


