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Аннотация. Проведение следственных действий с участием лиц, в отношении которых ведется 
производство о применении принудительных мер медицинского характера, имеет свои особенности. 
Это связано с наличием психического расстройства, поэтому состояние здоровья таких лиц в момент 
совершения преступления, а также в период предварительного расследования оценивается посред-
ством судебно-психиатрической экспертизы. 

Однако, если с момента ее проведения прошло уже длительное время, то вопрос о состоянии психи-
ческого здоровья этих лиц для определения возможности их участия в следственном или следственных 
действиях вызывает у следователя затруднение. В связи с этим в ряде случаев возникает необходимость 
прибегнуть к специальным знаниям, и здесь, как видится автору статьи, целесообразно участие специ-
алиста. В Уголовно-процессуальном кодексе Россисйкой Федерации не предусмотрен четкий механизм 
оценки текущего психического состояния лиц, в отношении которых ведется производство о примене-
нии принудительных мер медицинского характера (далее – ПММХ), для определения их способности 
к осознанному участию в следственных действиях. На основе анализа отечественного и зарубежного 
опыта доказывается роль специалиста как одной из гарантий защиты процессуальных прав таких лиц 
и обеспечения допустимости доказательств. 
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Abstract. Conducting investigative actions involving individuals subject to compulsory medical measures 
has its own unique characteristics. This is due to the presence of a mental disorder, and therefore the state of 
health of such individuals at the time of the crime, as well as during the preliminary investigation, is assessed 
through a forensic psychiatric examination. However, if a significant period of time has passed since the  
examination, the investigator faces difficulties assessing the mental health of these individuals to determine 
their ability to participate in the investigative process or actions. Therefore, in some cases, it is necessary to 
resort to specialized knowledge, and in this case, the author of this article believes that the participation of 
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a specialist is advisable. The Criminal Procedure Code of the Russian Federation does not provide a clear 
mechanism for assessing the current mental state of individuals subject to compulsory medical measures to 
determine their ability to participate consciously in investigative actions. Based on an analysis of domestic and 
international experience, the role of a specialist is demonstrated as a guarantee for protecting the procedural 
rights of such individuals and ensuring the admissibility of evidence.
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Введение
Несмотря на то, что в действующий Уго-

ловнo-процессуальный кодекс Российской 
Федерации (далее – УПК РФ) были внесе-
ны изменения, касающиеся лиц, в отноше-
нии которых ведется производство о приме-
нении принудительных мер медицинского 
характера, в настоящее время еще имеются 
нормативно неурегулированные вопросы. 
Современное законодательство предостав-
ляет им право на возможность лично осу-
ществлять права, предусмотренные ст. 46 и 
47 УПК РФ, как бы приравнивая данную ка-
тегорию лиц к таким участникам уголовного 
судопроизводства, как подозреваемый, об-
виняемый. Однако их процессуальные ста-
тусы не являются тождественными, прежде 
всего, потому что в отношении лиц, совер-
шивших уголовно наказуемое деяние в со-
стоянии невменяемости, или лиц, у которых 
психическое расстройство наступило после 
совершения преступления, обвинительное 
заключение не составляется и не выносится 
обвинительный приговор.

Вопрос об участии в следственных дей-
ствиях таких лиц имеет дискуссионный ха-
рактер. Приведем мнения некоторых уче-
ных. А. С. Захаров и Е. З. Трошкин полагают, 
что проведение следственных действий с 
их участием допустимо при отсутствии су-
дебного решения об ограничении или ли-
шении их процессуальной дееспособности 
[1, с. 29]. А. В. Ленский и Ю. К. Якимович 
обращают внимание на фактическую спо-
собность лица к участию, полагая, что если 
болезнь не препятствует для проведения с 
ними следственного действия, то оно долж-
но быть разрешено [2, с. 36]. Л. Г. Татьянина 

считает, что психическое расстройство мо-
жет исключить способность мыслить. Она 
допускает возможность участия невменяе-
мых «в следственных действиях, не требую-
щих высокого уровня когнитивной функции 
(освидетельствование, изъятие образцов для 
сравнительного исследования, опознание, 
судебные экспертизы)» [3, с. 181].

Законодатель в ст. 437 УПК РФ указыва-
ет, что участие лиц, в отношении которых ве-
дется производство о ППММХ, в следствен-
ных действиях возможно при условии, что 
их текущее психическое состояние позволя-
ет им это. Согласно этой норме следователь 
должен осуществить оценку психического 
состояния лица. Не обладая специальными 
знаниями в психиатрии, он вынужден руко-
водствоваться своим субъективным мнени-
ем, что может привести к необоснованному 
ограничению процессуальных прав рассма-
триваемой категории лиц, а также призна-
нию доказательств, полученных с участием 
такого лица, недопустимыми. 

Представляется, что имеет значение 
привлечение специалиста для удостове-
рения текущего состояния психического 
здоровья лица и его способности к лично-
му участию в конкретном следственном 
действии, если судебно-психиатрическая 
экспертиза проводилась с большим времен-
ным отрывом от планируемого к проведе-
нию следственного действия. 

Специалисты в области судебной пси-
хиатрии условно делят лиц, страдающих 
психическим расстройством, на две группы, 
основываясь на характере заболевания. Пер-
вая группа состоит из лиц с хроническими 
формами заболеваний, такими как бредовое 
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(параноидное расстройство), шизофрения, 
эпилепсия. Такие заболевания характери-
зуются неизменными проявлениями, могут 
вызывать более строгие ограничения или 
требовать особых форм участия. Ко второй 
группе относят лиц с временными психи-
ческими расстройствами психотического 
уровня, а также лиц, переживающих исклю-
чительное психическое состояние. Приме-
ром будет являться патологический аффект, 
сумеречное помрачение сознания, понятие 
реакции короткого замыкания, патологиче-
ское просоночное состояние. Такие времен-
ные психические расстройства способству-
ют к признанию лица невменяемым [4, с. 
168]. Однако исключительное состояние у 
лица имеет кратковременное действие, так-
же может проявиться как единственный эпи-
зод в жизни, поэтому его психическое со-
стояние может улучшиться со временем [5,  
с. 314]. Это следует понимать следователю, 
ведущему производство по такому уголов-
ному делу, и участие специалиста при этом, 
по мнению автора статьи, необходимо.

Методы
В исследовании использовался диалек-

тический метод как всеобщий метод научно-
го познания. Из специальных методов были 
применены: сравнительно-правовой, си-
стемный анализ, догматический (формаль-
но-юридический), а также метод научного 
анализа и синтеза. Данные методы позволи-
ли проанализировать нормы уголовно-про-
цессуального законодательства, регулиру-
ющие производство о ППММХ, обобщить 
позиции ученых и сформировать выводы и 
предложения по совершенствованию зако-
нодательства.

Результаты
Поскольку лица, страдающие психиче-

ским расстройством, имеют нестабильное 
поведение и нестабильное состояние здо-
ровья, необходима профессиональная оцен-
ка их психического состояния на текущий 
момент производства по уголовному делу, 
когда решается вопрос о возможности (не-
возможности) их участия в следственных 
действиях. Однако следователь такую оцен-
ку осуществлять самостоятельно не должен. 

Он, конечно, учитывает результаты судеб-
но-психиатрической экспертизы (экспер-
тиз), но его решение о возможности участия 
в следственных действиях рассматриваемой 
категории лиц в конкретный период времени 
носит субъективный характер. Опасность в 
том, что их результаты впоследствии могут 
быть оспорены, если будет установлено, что 
такие лица не в полной мере могли прини-
мать участие из-за состояния психического 
здоровья.

Существует нескольку подходов, ка-
сающихся выработки механизмов оценки 
психического состояния в процессе произ-
водства о ППММХ. Одни авторы говорят о 
необходимости введения в УПК РФ специ-
ального следственного действия, а именно 
освидетельствования психического состоя-
ния лица [2, с. 36; 6, с. 145]. Другие пола-
гают, что данное процессуальное действие 
возможно проводить посредством уже су-
ществующей ст. 179 УПК РФ, но дополнив 
ее положениями, связанными с лицами, 
в отношении которых ведется производ-
ство о применении принудительных мер 
медицинского характера [7, с. 160]. При-
держиваясь такой позиции, В. Н. Исаенко 
считает, что до возбуждения уголовного 
дела, в случае необходимости, существует 
возможность проведения проверочных ме-
роприятий, направленных на установление 
психического состояния лица в порядке, 
предусмотренном ст. 179 УПК РФ. По ито-
гам освидетельствования решается вопрос 
о возможности участия лица в дальнейших 
процессуальных действиях, выделяя важ-
ность предварительной консультации с вра-
чами-психиатрами [8, с. 6].

Имеет место точка зрения о привлече-
нии следователем специалиста в области 
психиатрии, что позволит обеспечить ква-
лифицированное сопровождение и своевре-
менно выявлять ограничения в участии лиц, 
страдающих психическим расстройством [3,  
с. 181]. Такие специалисты указывают на 
риск возникновения психогенных рас-
стройств в условиях высокой психотравми-
рующей нагрузки, присущей предваритель-
ному следствию. Это влияет на появление 
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реактивных психозов у лиц, ранее не имев-
ших психических нарушений, а также усу-
губление существующих психических рас-
стройств за счет «психогенных наслоений» 
[9, с. 3]. 

В рамках производства о ППММХ уча-
стие в нем специалиста, обладающего пси-
хологическими и психотерапевтическими 
знаниями, имеет важное значение, посколь-
ку он обеспечивает всестороннее понимание 
психического состояния лиц, страдающих 
психическим расстройством, что позволяет 
выявить особенности, влияющие на их вос-
приятие, мышление и поведение. Специа-
лист оказывает содействие следователю в 
оценке к моменту проведения следственно-
го действия с участием такого лица его пси-
хического здоровья. 

Несмотря на то, что такой участник уго-
ловного судопроизводства (специалист) не 
осуществляет проведение судебно-психиа-
трической экспертизы, его оценка текуще-
го состояния психического здоровья лица 
может повлиять на решение следователя о 
возможности участия лица, страдающего 
психическим расстройством, в конкретном 
следственном действии в конкретное время.

Анализ зарубежного законодательства 
позволяет выделить несколько специальных 
механизмов, обеспечивающих права данной 
категории лиц в иностранных государствах. 
Так, в Республике Таджикистан законодате-
лем хотя не предусмотрена конкретная нор-
ма, которая напрямую относилась бы к про-
изводству о ПММХ, однако в соответствии 
со ст. 430 Уголовно-процессуального кодекса 
Республики Таджикистан «Участие педаго-
га и психолога» указано, что в допросе лиц, 
признанных умственно отсталыми, присут-
ствие педагога и психолога является обяза-
тельным. В Республике Казахстан проведе-
ние допроса с лицами, у которых имеется 
психическое расстройство или иное тяжелое 
заболевание, возможно только с разрешения 
и присутствия врача (ч. 8 ст. 210 Уголов-

1 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Армения от 30 июня 2021 г. // Национальное собра-
ние Республики Армения: официальный сайт. URL: http://www.parliament.am/law_docs/27072021ZR306_
ru.pdf (дата обращения: 22.01.2026).

но-процессуального кодекса Республики 
Казахстан)1. Такое положение обеспечивает 
защиту для данной категории лиц, создавая 
обязательное условие осуществления след-
ственного действия. Участие врача стано-
вится гарантией, что допрос не усугубит их 
состояние. В Республике Армения присут-
ствие психолога является обязательным не 
только на допросе, но и при осуществлении 
любого следственного действия, производи-
мого с участием недееспособного лица или 
лица, имеющего проблему психического 
здоровья (ч. 1 ст. 212 Уголовно-процессу-
ального кодекса Республики Армения). Дан-
ный участник уголовного судопроизводства 
наделен процессуальными полномочиями 
для обеспечения защиты лиц, страдающих 
психическим расстройством, при этом он 
выступает их гарантом не только в момент 
дачи показаний, но и в течение всего взаимо-
действия со следователем.

Такие подходы свидетельствуют о 
том, что для данной категории лиц недо-
статочно наличия общих процессуальных 
гарантий. Имеется необходимость в соз-
дании специальных механизмов, которые 
бы учитывали особенности психическо-
го состояния и обеспечивали реализацию 
такими лицами их прав при производстве 
о применении принудительных мер меди-
цинского характера. 

Следует отметить, что, если на момент 
возбуждения уголовного дела имеются све-
дения о наличии у лица, подозреваемого в 
совершении общественно опасного деяния, 
психического расстройства, это подчеркива-
ет необходимость назначения судебно-пси-
хиатрической экспертизы. Определение 
состояния вменяемости или невменяемо-
сти субъекта, а также установление степе-
ни осознанности фактического характера 
и общественной опасности совершенного 
им деяния и способности руководить свои-
ми действиями возможны при наблюдении 
клинической динамики психического рас-
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стройства, включая выявление его глубины 
и тяжести. Это имеет значение для полного 
понимания клинической картины заболева-
ния, его дальнейшего развития и прогнози-
рования перспектив выздоровления лица. 
Наличие данных сведений имеет важное 
значение для принятия судом обоснованных 
процессуальных решений [10, с. 13].

Вместе с тем сведения, указывающие 
на наличие психического расстройства у 
лица, совершившего общественно опас-
ное деяние, напрямую не свидетельствуют 
о его невменяемости. «Исходя из презумп-
ции психического здоровья, лицо считает-
ся вменяемым (дееспособным) до тех пор, 
пока следователь, основываясь на заключе-
нии судебно-психиатрической экспертизы, 
не установит юридический факт его невме-
няемости (недееспособности)» [11, с. 23]. 
Авторы отмечают, что «до проведения экс-
пертизы следственные органы ссылаются на 
презумпцию вменяемости лица, т. е. лицо, 
чье психическое состояние вызывает сомне-
ние, рассматривается в качестве вменяемого 
и способного принимать участие в уголов-
ном процессе» [12, с. 88]. Поэтому сведе-
ния, полученные от такого лица в ходе след-
ственных действий, должны быть оценены в 
совокупности с другими доказательствами, 
имеющимися в материалах уголовного дела. 
Следователь и суд, получив результаты су-
дебно-психиатрической экспертизы, долж-
ны по-новому оценить информацию, полу-
ченную от лица ранее [13, с. 174]. 

В дальнейшем при возникновении не-
обходимости участия рассматриваемого 
лица в следственных и иных процессу-
альных действиях, при проведении кото-
рых оно должно дать показания (допрос, 
очная ставка), или пояснения (проверка 
показаний на месте, следственный экспе-
римент), или заявления (ознакомление с 
заключениями экспертов, ознакомление с 
материалами уголовного дела), целесоо-
бразно привлекать специалиста для разъ-
яснения вышеобозначенных вопросов. 
В научной литературе, в частности в трудах 
Л. Г. Татьяниной, выделяется значимость 
привлечения специалиста для проведения 

следственных действий с лицами, имею-
щими признаки психического отклонения, 
для подтверждения их факта участия [14, 
с. 113].

Вместе с тем в современном уголов-
но-процессуальном законодательстве отсут-
ствуют положения об обязательном участии 
специалиста с обозначенной целью. Однако, 
по нашему мнению, это необходимо сде-
лать. К тому же специалистом могут быть 
предложены следователю оптимальные под-
ходы к коммуникации с лицом, в отношении 
которого ведется производство о ПММХ. 
Его заключения могут оказать необходимую 
помощь следователю и суду в этих и других 
вопросах.

Многие ученые-процессуалисты, сре-
ди которых И. Е. Авербах, Е. А. Голубева, 
С. П. Щерба, придерживаются позиции, 
признавая значимость обязательного вовле-
чения в производство специалиста, особен-
но при проведении допроса [15, с. 92; 16, 
с. 56]. Поддерживая данную точку зрения,  
Н. Ю. Волосова в дополнении указывает 
на важность законодательного закрепления 
участия психолога [17, с. 21]. Л. Г. Татьяни-
на предлагает расширить временные рамки 
привлечения специалиста и подчеркивает, 
что необходимо вовлекать такого участника 
с момента начала любого процессуального 
взаимодействия с лицом, страдающим пси-
хическим расстройством, включая стадии 
задержания и допроса, при этом целесоо-
бразно рассматривать узкие специализации, 
а именно психиатров, психологов, нарколо-
гов [18, с. 96]. 

Согласимся с данным подходом, по-
скольку раннее вовлечение специалиста в 
процессуальную деятельность с участием 
рассматриваемых лиц представляется необ-
ходимым, так как, обладая специальными 
знаниями, этот участник уголовного про-
цесса окажет следователю и суду помощь в 
установлении тех аспектов, которые нахо-
дятся за пределами их компетенций.

Такие авторы, как О. В. Волынская и 
Е. В. Семенкова, отмечают, что привлече-
ние специалиста-психиатра имеет значение 
после завершения судебно-психиатриче-
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ской экспертизы [19, с. 45]. Считаем такой 
подход может нести определенные риски. 
Во-первых, ограничивается возможность 
следователя в оперативном получении ква-
лифицированной помощи для установле-
ния контакта с лицом, страдающим пси-
хическим расстройством, и выявления его 
индивидуальных особенностей, что может 
повлиять на выбор тактики производства 
следственных действий. Во-вторых, это 
может замедлить процесс расследования и 
привести к упущению значимых для дела 
обстоятельств, которые могли бы быть выяв-
лены при участии в следственных действиях 
лица, имеющего психическое расстройство, 
обеспеченном оценкой его состояния специ-
алистом, на раннем этапе.

Заключение
С целью обеспечения прав лиц, страда-

ющих психическим расстройством, пред-
ставляется правильным закрепить участие 
специалиста в производстве по уголовному 
делу, осуществляемому в порядке, регламен-
тированном главой 51 УПК РФ. В этой связи 
полагаем целесообразным дополнить ст. 437 
УПК РФ частью 1.1, предусматривающей 
обязанность следователя получить заключе-
ние специалиста, обладающего познаниями 
в области психиатрии или судебной психи-
атрии, перед проведением следственных и 
иных процессуальных действий с лицом, в 
отношении которого ведется производство о 
применении принудительных мер медицин-
ского характера, если такому лицу не оказы-
вается медицинская помощь в стационарных 

условиях, а также его участие в проводимом 
следственном действии, предусмотрев ее со-
держание в следующей редакции:

1. При производстве следственных дей-
ствий и иных процессуальных действий, со-
пряженных с получением показаний или за-
явлений лица, в отношении которого ведется 
производство о применении принудитель-
ных мер медицинского характера, участие 
специалиста в области психиатрии или су-
дебной психиатрии является обязательным.

2. Перед проведением следственных и 
иных процессуальных действий следователь 
обязан получить письменное заключение 
специалиста о текущем психическом состо-
янии лица и его способности:

а) осознавать фактический характер и 
значение проведения планируемого процес-
суального действия;

б) реализовывать предоставленные ему 
процессуальные права;

в) адекватно воспринимать обстоятель-
ства, имеющие значение для дела, и давать 
о них показания.

3. В заключении специалистом должны 
отражаться наличие или отсутствие меди-
цинских противопоказаний для участия в 
процессуальном действии и рекомендации 
по продолжительности его проведения.

Это позволит следователю и суду опре-
делить реальную возможность лица, стра-
дающего психическим расстройством, 
участвовать в следственных и иных процес-
суальных действиях, учитывая его текущее 
состояние здоровья.
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