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Аннотация. Цифровые платформы стали неотъемлемым элементом современной экономики 
и социальной коммуникации, что обусловливает актуальность их научной классификации и поиска 
адекватных моделей правового регулирования. В статье на основе междисциплинарного подхода рас-
сматриваются основные критерии типологизации цифровых платформ: функциональный, технологи-
ческий (архитектурный) и социально-правовой. Особое внимание уделяется сравнительному анализу 
транзакционных и нетранзакционных платформ, выявляются тенденции конвергенции их функционала 
в рамках экосистем. Проводится критический анализ Федерального закона от 31 июля 2025 г. № 289-ФЗ 
«Об  отдельных вопросах регулирования платформенной экономики в Российской Федерации». Вы-
являются правовые дефекты используемого понятийного аппарата и проблемы разграничения сфер 
действия закона. В заключении статьи сформулированы предложения по совершенствованию законода-
тельства в части уточнения критериев отнесения платформ к посредническим и устранения коллизий, 
связанных с совмещением различных видов деятельности на одной цифровой площадке.
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Введение
Цифровые платформы в современном 

мире выступают не просто в качестве ин-
струментов коммуникации или торговли, а 
формируют сложную инфраструктурную 
основу цифровой экономики. От социаль-
ных сетей до маркетплейсов, от облачных 
сервисов до агрегаторов услуг – платформы 
проникают во все сферы жизнедеятельно-
сти, изменяя традиционные экономические 
и правовые связи. Многообразие их форм и 
функций создает значительные трудности 
для юридической науки и правопримени-
тельной практики, поскольку универсаль-
ный подход к регулированию невозможен 
без четкого понимания типологических осо-
бенностей данных объектов.

Несмотря на обилие научных работ, по-
священных отдельным аспектам функцио-
нирования платформ (экономическим, со-
циальным, технологическим), комплексный 
правовой анализ, учитывающий их разно-
родную природу, остается фрагментарным. 
Принятие Федерального закона от 31 июля 
2025 г. № 289-ФЗ «Об отдельных вопросах 
регулирования платформенной экономики 
в Российской Федерации»1 (далее – Закон 
о платформах) актуализировало проблему 
соотношения научной типологии и законо-
дательной техники. Целью настоящей ста-
тьи является систематизация теоретических 
подходов к классификации цифровых плат-
форм и оценка адекватности их отражения 
в новейшем российском законодательстве, а 
также выработка предложений по совершен-
ствованию правового регулирования с уче-
том выявленных коллизий.

Методы
Методологическую основу исследо-

вания составил комплекс общенаучных и 
специально-юридических методов. Посред-
ством метода системного анализа были вы-
явлены и обобщены существующие в науке 

подходы к типологии цифровых платформ 
(функциональный, архитектурный, соци-
ально-правовой). Сравнительно-правовой 
метод применен для сопоставления различ-
ных классификационных критериев, а также 
для выявления различий в правовом стату-
се транзакционных и нетранзакционных 
платформ. Формально-юридический метод 
позволил провести детальный анализ тек-
ста Закона о платформах, выявить дефекты 
юридической техники и коллизии в его по-
ложениях. Метод правового моделирования 
использован при разработке предложений 
по корректировке законодательных дефини-
ций и критериев регулирования.

Результаты
Подходы к типологии цифровых плат-

форм. Транзакционные и нетранзакционные 
цифровые платформы

В результате анализа научной литерату-
ры установлено, что одним из фундаменталь-
ных подходов является функциональный 
критерий, который предполагает выделение 
различных типов платформ в зависимости 
от выполняемых ими функций [1; 2; 3; 4; 5; 
6; и др.]. В рамках этого подхода различают:

– коммуникационные платформы (соци-
альные сети, мессенджеры), обеспечивающие 
обмен информацией между пользователями; 

– контент-платформы (видеохостинги, 
блоги), служащие посредниками в создании 
и распространении информации; 

– платформы электронной коммерции 
(маркетплейсы, онлайн-магазины), органи-
зующие торговлю товарами и услугами; 

– образовательные платформы (системы 
дистанционного обучения), предоставляю-
щие образовательный контент; 

– облачные сервисы, предоставляющие 
инфраструктуру для хранения данных и вы-
числительных ресурсов. 

Такой подход позволяет выявить ос-
новные функции платформ и определить 
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их роль в цифровой экосистеме. В рамках 
функционального подхода также встреча-
ется разделение всех цифровых платформ 
на транзакционные и нетранзакционные. 
Кроме того, в современных научных иссле-
дованиях цифровые платформы все чаще 
рассматриваются как компоненты сложных 
сетевых систем с множеством взаимодей-
ствующих элементов [7; 8; 9] (экосистемный 
подход), что соответствует тенденциям раз-
вития цифровых платформ, так как в настоя-
щее время создаются платформенные экоси-
стемы (яркий пример – «Яндекс»).

В рамках данного подхода ученые вы-
деляют транзакционные платформы, ин-
новационные и цифровые промышленные 
платформы как симбиоз первых двух видов 
цифровых платформ [10]. Однако, представ-
ляется, что, когда речь идет об экосистемах 
как следующем уровне развития цифровых 
платформ и цифровых сервисов, их также 
можно глобально разделить по функцио-
нальному признаку на транзакционные и 
нетранзакционные.

Транзакционные цифровые платформы 
предназначены для организации и опосре-
дования сделок между пользователями, то 
есть они создают условия для обмена това-
рами, услугами или финансовыми ресурса-
ми. Основная их функция – это обеспечение 
безопасных, прозрачных и эффективных 
транзакций, а также управление рисками, 
связанными с заключением договоров.

Ключевыми представителями транзак-
ционных цифровых платформ выступают:

– маркетплейсы (например, Ozon, 
Wildberries). Эти платформы объединяют 
продавцов и покупателей в единой среде. 
Они предоставляют инфраструктуру для 
размещения товаров или услуг, обработки 
платежей, логистики и обратной связи. Мар-
кетплейсы выступают как посредники, сни-
жая барьеры входа для продавцов и обеспе-
чивая потребителям широкий выбор;

– агрегаторы услуг (например, «Яндекс.
Такси», «Островок»). Эти платформы объ-
единяют поставщиков услуг (отели, такси) 
с потребителями. Они обеспечивают по-
иск, сравнение предложений и оформление 

заказов. В отличие от классических мар-
кетплейсов, агрегаторы часто берут на себя 
функции по управлению бронированиями 
или оплатами;

– финансовые платформы (например, 
цифровые активы – ПАО СберБанк; Лайтха-
ус – ООО «Лайтхаус»; А-Токен – АО «Аль-
фа-Банк» и др.): обеспечивают проведение 
платежных операций между участниками 
сделок с высокой степенью безопасности и 
удобства.

Для транзакционных цифровых плат-
форм, как правило, свойственно наличие 
систем рейтингов, отзывов и гарантийных 
механизмов; интеграция с платежными си-
стемами (возможность проведения оплаты 
через цифровую платформу); наличие ло-
гистических решений и интеграция с ними. 
Цифровые платформы данных видов вы-
ступают в качестве посредников в коммер-
ческих сделках и вносят вклад в развитие 
электронной коммерции.

Интерес представляют современные 
тенденции по слиянию данных типов плат-
форм. Например, Ozon, являясь маркетплей-
сом, стал предлагать своим пользователям 
бронирование отелей, что подпадает под 
функционал агрегаторов услуг. Кроме того, 
базовые маркетплейсы (Ozon, Wildberries) 
создают свои финансовые продукты (на-
пример, Ozon Банк), фактически они стали 
выступать также и в роли финансовых плат-
форм. «Яндекс» создает различные циф-
ровые продукты, стараясь занять все боль-
ше ниш среди транзакционных цифровых 
платформ («Яндекс Маркет» – маркетплейс, 
«Яндекс.Такси» – агрегатор услуг). В на-
стоящее время маркетплейсы доминируют 
среди транзакционных цифровых платформ, 
расширяя свои возможности и направления 
деятельности.

В свою очередь, нетранзакционные 
платформы предназначены для организа-
ции взаимодействий между пользователями 
без опосредования сделок или обмена мате-
риальными ценностями как основной цели 
деятельности. Их основная функция – со-
здание среды для коммуникации, обмена ин-
формацией или совместной деятельности.
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Среди нетранзакционных цифровых 
платформ можно выделить:

– социальные сети (например, «ВКон-
такте», «Одноклассники»). Они предназна-
чены для обмена личной информацией, фо-
тографиями, видео и коммуникации между 
пользователями. Посредством использова-
ния данных платформ создаются виртуаль-
ные сообщества по интересам или географи-
ческому признаку;

– мессенджеры (например, Мах и др.). 
Они обеспечивают мгновенную переда-
чу сообщений в реальном времени между 
участниками. Часто включают функции 
групповых чатов, звонков и мультимедий-
ных сообщений;

– поисковые системы (например, Google 
Search, «Яндекс»). Они представляют собой 
инструменты поиска информации в Интер-
нете без прямого участия в транзакциях или 
обмене материальными ценностями.

Нетранзакционные цифровые платфор-
мы создают условия для обмена информаци-
ей без необходимости заключения сделок, то 
есть фактически способствуют индивидуаль-
ному и социальному взаимодействию; хотя в 
настоящее время в них практически повсе-
местно интегрированы платежные средства, 
но прямых финансовых транзакций они, как 
правило, не осуществляют; являются публич-
ными, открытыми ресурсами с минимальны-
ми ограничениями по доступу.

Нетранзакционные платформы способ-
ствуют формированию информационного 
пространства и социального взаимодей-
ствия без непосредственного участия в ком-
мерческих операциях.

Классификация цифровых платформ на 
транзакционные и нетранзакционные от-
ражает их функциональные особенности и 
роль в цифровой экономике. Транзакцион-
ные платформы выступают как посредники 
в коммерческих операциях, обеспечивая без-
опасное проведение сделок. Нетранзакцион-
ные же служат средой для коммуникации, 
способствуя обмену информацией без обяза-
тельств по заключению сделок. Понимание 
этих различий важно для разработки эффек-
тивных правовых механизмов регулирования 

цифровых экосистем и оценки их влияния на 
экономическую деятельность общества.

Еще одним критерием систематизации 
является подход, основанный на анализе 
технологической структуры платформ (ар-
хитектурный) и используемых технологи-
ях [11]. В рамках этого критерия выделяют 
модульные платформы с независимыми 
компонентами, интегрированные системы 
с тесной внутренней связностью функций 
и децентрализованные модели на базе рас-
пределенных реестров (например, блок-
чейн-технологии). Такой подход позволяет 
учитывать технологическую сложность и 
степень интеграции элементов внутри плат-
форменной инфраструктуры.

Кроме того, существует социально-пра-
вовой подход к типизации цифровых плат-
форм, в рамках которого критерием вы-
деления типов платформ является режим 
доступа: открытые публичные системы, 
закрытые частные или корпоративные ре-
шения, а также ограниченные по доступу 
платформы [12]. Такой критерий важен для 
определения правового режима регулирова-
ния ответственности участников и механиз-
мов защиты прав потребителей.

Современная научная типология цифро-
вых платформ часто предполагает комбини-
рование указанных подходов для более ком-
плексного анализа. Например, платформа 
может одновременно выполнять функции 
контент-платформы и электронной коммер-
ции при использовании децентрализован-
ных технологий и находиться под регулиро-
ванием как мультисторонняя экосистема.

Таким образом, существующие теоре-
тические подходы к типологии цифровых 
платформ охватывают широкий спектр 
критериев, комплексное рассмотрение ко-
торых позволяет сформировать системное 
представление о разнообразии современных 
цифровых платформ и предложить адекват-
ные правовые механизмы их регулирования.

Проблемы правового регулирования, 
связанные с определением понятия и видов 
цифровых платформ

В статье 2 Закона о платформах, положе-
ния которого начнут применяться с 1 октября 
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2026 г., закреплено определение цифровой 
платформы. Под ней понимается «инфор-
мационная система, и (или) сайт в инфор-
мационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет», и (или) программы для элек-
тронных вычислительных машин, обеспе-
чивающие технические, организационные, 
информационные и иные возможности для 
взаимодействия неограниченного круга лиц, 
в том числе в целях обмена информацией и 
ее распространения, продажи товаров, вы-
полнения работ, оказания услуг» (п. 2 ст. 2). 
Кроме того, эта статья содержит также опре-
деление посреднической цифровой плат-
формы, под которой понимается «цифровая 
платформа, обеспечивающая взаимодей-
ствие оператора, партнеров и пользователей 
в целях заключения гражданско-правовых 
договоров, предоставляющая технические 
возможности размещения заказов и (или) 
карточек товаров, работ, услуг, совершения 
сделок, осуществления оплаты товара, рабо-
ты, услуги пользователем в пользу партнера, 
соответствующая дополнительным крите-
риям, установленным на основании части 4 
статьи 4 настоящего Федерального закона, и 
включенная в реестр посреднических циф-
ровых платформ в соответствии с частью 2 
статьи 4 настоящего Федерального закона».

На основе этих определений, в их ком-
плексном толковании совместно с другими 
положениями данного закона, можно про-
следить подходы к существу правового ре-
гулирования деятельности операторов циф-
ровых платформ, в том числе в зависимости 
от вида платформы и круга субъектов.

Во-первых, в Законе о платформах не 
используется термин «транзакционные циф-
ровые платформы», несмотря на то, что пре-
имущественно речь идет о них. 

Согласно ч. 4 ст. 3 Закона о платформах 
«настоящий Федеральный закон и другие фе-
деральные законы, регулирующие исполь-
зование цифровых платформ, применяются 
независимо от вида деятельности операто-
ра, сферы деятельности лиц, использующих 
соответствующую платформу, и информа-
ционной технологии, использованной для 
создания и обеспечения функционирования 

такой платформы, за исключением случаев, 
предусмотренных частями 3 и 4 статьи 1 на-
стоящего Федерального закона», то есть в 
правовом регулировании отметаются факти-
чески все иные основания типизации циф-
ровых платформ (по таким критериям, как 
технологический, «архитектурный», режим 
доступа и т. д.) кроме функционального при-
знака, однако выделение типов цифровых 
платформ на основе выполняемой функции 
представлено в усеченном виде (посредни-
ческие и иные). При этом понятие «посред-
ническая цифровая платформа» тоже факти-
чески усеченное. Ведь и транзакционные, 
и нетранзакционные платформы в той или 
иной степени являются посредниками. Толь-
ко в первом случае это посредники «граж-
данско-правового характера», а во втором – 
информационного, ведь нетранзакционные 
платформы также предоставляют посредни-
ческие услуги по передаче информации от 
субъекта субъекту или группе лиц. Поэтому 
использование термина «посреднические 
цифровые платформы» в таком усеченном 
виде, когда под ними фактически понима-
ются только транзакционные платформы, 
представляется необоснованным. 

В части 3 ст. 1 Закона о платформах 
устанавливается, что данный закон не при-
меняется к отношениям, связанным:

«1) с организацией и осуществлением 
деятельности аудиовизуальных сервисов, 
деятельности лиц, являющихся кредитными 
организациями, некредитными финансовы-
ми организациями, а также лиц, оказываю-
щих профессиональные услуги на финансо-
вом рынке;

2) с предоставлением лицензии на ис-
пользование программ для электронных 
вычислительных машин, баз данных по-
средством программы для электронных вы-
числительных машин, которая предназначе-
на для поиска, просмотра и приобретения 
указанных программ, баз данных;

3) с распространением исключительно 
товаров, услуг, принадлежащих владельцам 
информационных ресурсов».

В части 4 ст. 1 Закона о платформах 
фактически приводится перечень видов 
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цифровых платформ, к регулированию 
деятельности которых данный закон не 
применяется: «не распространяется на 
операторов инвестиционных платформ, 
операторов государственных и муници-
пальных информационных систем, опе-
раторов иных информационных систем 
(информационных ресурсов), создаваемых 
в  соответствии с федеральными законами, 
на операторов электронных площадок и 
операторов специализированных электрон-
ных площадок, функционирующих в соот-
ветствии с законодательством Российской 
Федерации о контрактной системе в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и муниципальных 
нужд, законодательством Российской Фе-
дерации в сфере закупок товаров, работ, ус-
луг отдельными видами юридических лиц, 
законодательством Российской Федерации 
о несостоятельности (банкротстве) или за-
конодательством Российской Федерации о 
приватизации».

Анализируя приведенные положения 
закона, можно выделить несколько потенци-
альных проблем, которые могут возникнуть 
при их применении.

Во-первых, если платформа одновре-
менно распространяет свои товары/услуги 
(исключение) и обеспечивает взаимодей-
ствие между партнерами (подпадает под 
регулирование), то возникает неопределен-
ность в применении данного закона. Как бу-
дет применяться исключение в этом случае 
и будет ли оно вообще применяться, в доку-
менте не указано. Следовательно, в дальней-
шем могут возникнуть споры, в том числе 
и судебные, связанные с отсутствием кон-
кретики в правовом регулировании данного 
вопроса. В настоящее время маркетплейсы 
не только осуществляют посреднические 
услуги, но и продают товары, принадлежа-
щие им, выступая как магазин или произ-
водитель. В итоге при нарушении законода-
тельства в тех случаях, когда деятельность 
маркетплейса будет касаться собственных 
товаров, как именно будут разрешаться во-
просы правового регулирования? Будет ли 
такая ситуация «частичным исключением»? 

Данные вопросы в Законе о платформах не 
разрешены. Это создает риск двойственного 
толкования.

Следует отметить размытость границ 
регулирования. Поскольку исключения ох-
ватывают широкий спектр деятельности 
(финансовые услуги, государственные си-
стемы, распространение программ), суще-
ствует риск неоднозначного толкования 
применимости закона к конкретным плат-
формам. Организации могут столкнуться с 
трудностями в определении своего статуса 
и обязательств по закону из-за размытых 
критериев исключений. Особенно с учетом 
того, что на одной платформе одной органи-
зацией (владельцем) может осуществляться 
множество видов деятельности, некоторые 
из которых будут подпадать под исключе-
ние, а некоторые – нет. Либо, если владелец 
платформы реализует через нее свой товар 
(услугу), но эпизодически осуществляет по-
средничество в реализации чужих товаров 
и услуг – будет ли подпадать деятельность 
такой цифровой платформы под действие 
данного закона? Из положений закона это 
также не ясно, что создает потенциальные 
проблемы в его применении.

Кроме того, возникает проблема мо-
нобрендовых платформ. Исключение уста-
навливается для платформ, распростра-
няющих «исключительно товары, услуги, 
принадлежащие владельцам информацион-
ных ресурсов». Интернет-магазины некото-
рых брендов под это определение подпада-
ют, так как продают только свой бренд, но 
большинство являются ритейлерами с соб-
ственными товарами (например, М.Видео, 
где продаются и товары собственных торго-
вых марок, и товары других брендов). Воз-
никает коллизия: если платформа продает 
товары других брендов и собственных, она 
уже не подпадает под критерий «исключи-
тельно»? Или под словом «принадлежат» 
будет пониматься не производство данных 
товаров, а обладание ими на праве собствен-
ности? Эти вопросы также остаются нераз-
решенными и требуют толкования.

Таким образом, можно сделать вывод о 
том, что определения цифровой платформы 
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и посреднической цифровой платформы, 
закрепленные в принятом Законе о плат-
формах, настолько широки и универсальны, 
что под них подпадает практически любой 
значительный онлайн-сервис (соцсети, мар-
кетплейсы, агрегаторы, сервисы поездок и 
доставки, приложения для знакомств и т. д.). 
Однако закрепленный в ст. 1 блок исключе-
ний также чрезвычайно широк и охватывает 
целые сектора экономики. В результате воз-
никает правовая неопределенность. Опера-
тору сложно понять, распространяется ли 
на него закон, не дожидаясь разъяснений 
регулятора или судебной практики. Это соз-
дает риски как для бизнеса (неожиданное 
попадание под регулирование), так и для 
регулятора (сложность в проведении гра-
ниц). Отсутствие однозначных критериев 
для признания платформы посреднической 
(например, по объему операций или коли-
честву участников) может создавать лазейки 
для обхода правил.

Заключение
Проведенное исследование подтвержда-

ет необходимость дифференцированного 
подхода к правовому регулированию циф-
ровых платформ в зависимости от их функ-
ционального назначения. Принятие Закона о 
платформах является важным шагом в фор-
мировании правовых основ функционирова-
ния цифровых платформ, однако его нормы 
нуждаются в существенной доработке.

В целях совершенствования действую-
щего законодательства представляется необ-
ходимым:

1) внести изменения в ст. 2 Закона о 
платформах, разграничив понятия «посред-
ническая цифровая платформа (коммерче-
ский посредник)» и «информационная плат-
форма (коммуникационный посредник)», 
либо распространить действие закона на все 
виды платформ, выделив для них специаль-
ные разделы (главы) с учетом специфики де-
ятельности;

2) дополнить ч. 3 ст. 1 Закона о платфор-
мах положением, определяющим порядок 
действий для гибридных платформ. Напри-
мер, установить, что, если доля дохода плат-
формы от посреднических операций (обес
печение сделок между третьими лицами) 
превышает определенный порог (например, 
20 % от общего оборота), на платформу в 
полном объеме распространяется действие 
данного закона. Это позволит избежать си-
туации, когда платформа искусственно ма-
скирует свою деятельность под продажу соб-
ственных товаров, уходя от регулирования;

3) разработать и утвердить методику 
отнесения информационных систем к кате-
гории «посреднические цифровые платфор-
мы» с учетом количественных показателей 
(количество пользователей, объем транзак-
ций, число партнеров), что снизит корруп-
циогенные риски и обеспечит единообразие 
правоприменительной практики.

Реализация данных предложений позво-
лит сбалансировать интересы государства, 
бизнеса и потребителей, создав прозрачные 
и предсказуемые условия для развития плат-
форменной экономики в России.
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