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Аннотация. В статье анализируются основные направления реализации принципа состязательно-
сти сторон при рассмотрении уголовного дела в упрощенной уголовно-процессуальной форме, которая 
выражена в применении особого порядка судопроизводства при согласии обвиняемого с предъявлен-
ным обвинением. Автор разрешает ряд спорных вопросов, связанных с действием принципа состяза-
тельности не только в случае непризнания обвиняемым своей вины в совершенном преступлении, но и 
в ситуации ее полного признания. Рассмотрена возможность применения особого порядка в случае не-
согласия обвиняемого с исковыми требованиями по уголовному делу. Проанализированы особенности 
реализации принципа состязательности сторон в особом порядке судопроизводства, когда обвиняемый 
согласился с предъявленным обвинением, а защитник возражает против этого вопреки воле послед-
него. Оптимизация действий защитника в такой ситуации является крайне актуальной, в связи с чем 
рассмотрены возможные варианты его действий. 
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Закрепление принципа состязательности 
сторон в действующем уголовно-процессу-
альном законодательстве является одним из 
наиболее значимых событий и достижений 
современной постсоветской России. Ука-
занный принцип первоначально закреплен в 
ч. 3 ст. 125 Конституции Российской Феде-
рации, а затем при развитии положений по-
следней приведен в соответствие и действу-
ющий уголовно-процессуальный закон, в 
результате чего в ст. 15 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации (да-
лее – УПК РФ) принцип состязательности 
сторон нашел свое отражение. Однако сразу 
возникло множество вопросов, связанных с 
реализацией данного принципа как на раз-
ных стадиях уголовного судопроизводства, 
так и при различных формах производства 
по уголовным делам. 

Мнения ученых-процессуалистов по 
данному вопросу резко разделились. Одни 
высказывают обоснованные сомнения отно-
сительно соответствия особого порядка су-
дебного разбирательства принципу состяза-
тельности [1, c. 89; 2, с. 235], или признают 
отсутствие элементов состязательности при 
реализации норм особого порядка судебного 
разбирательства [3, c. 151; 4, с. 11]. Другие 
ученые отстаивают противоположную точ-
ку зрения, согласно которой упрощенные 
формы производства по уголовным делам, 
связанные с применением особого порядка 
судопроизводства, в полной мере соответ-
ствуют принципам уголовного процесса [5, 
с. 35]. Мы придерживаемся точки зрения по-
следних авторов и считаем, что включение 
в действующее уголовно-процессуальное 
законодательство особого порядка судеб-
ного разбирательства обусловлено как раз 
действием принципа состязательности, при 
реализации которого отсутствие предмета 
спора (согласие обвиняемого с предъявлен-
ным обвинением) по фактическим обстоя-

тельствам дела уже подразумевает и отсут-
ствие самой состязательной деятельности. 
Но это в свою очередь никак не влияет на 
возможность стороны защиты оспорить 
предъявленное обвинение или отдельные 
обстоятельства совершения преступления. 
В этом случае снова появится возможность 
проведения состязания, но уголовное дело 
уже будет рассматриваться в общем поряд-
ке. В этой связи мы считаем, что особый 
порядок судопроизводства ни в коей мере 
не нарушает принцип состязательности сто-
рон, а наоборот предоставляет сторонам 
возможность для его реализации в случае 
несогласия с предъявленным обвинением и 
установленными в ходе предварительного 
расследования обстоятельствами соверше-
ния преступления. 

А. Г. Калугин и М. В. Монид полагают, 
что «отстаивание своих позиций сторонами 
при рассмотрении уголовного дела в особом 
порядке ограничено вопросами, связанными 
с характеристикой личности подсудимого и 
установлением обстоятельств, влияющих 
на наказание» [6, с. 149]. Мы не можем со-
гласиться с данной точкой зрения, потому 
что отстаивание своих позиций стороной 
защиты не должно подразумевать только 
непризнание обвиняемым своей вины в со-
вершенном преступлении. Позиция сторо-
ны защиты может быть и иной, что связано 
с полным признанием обвиняемым своей 
вины и раскаянием в совершении престу-
пления. Представляется недопустимым 
под предлогом необходимости соблюдения 
принципа состязательности сторон, который 
все равно соблюдается, лишать обвиняемо-
го возможности упрощения процедуры его 
осуждения за совершенное преступление и 
назначения ему более мягкого наказания. В 
этой связи необходимо вспомнить точку зре-
ния С. Д. Шестаковой, которая указывает, 
что «основным и единственным сущност-
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ным (внутренним, органическим) призна-
ком состязательной формы уголовного про-
цесса является равенство процессуальных 
статусов органов уголовного преследования 
и обвиняемого (подозреваемого) на досу-
дебных и судебных стадиях производства 
по уголовному делу» [8, с. 7]. Поддерживая 
данную точку зрения, хочется отметить, что 
при осуществлении производства по уголов-
ному делу в упрощенной форме при соблю-
дении предусмотренной законом процедуры 
особого порядка рассмотрения уголовного 
дела стороны обвинения и защиты имеют 
в полной мере уравненные позиции, что га-
рантировано совокупностью их прав и про-
цессуальных гарантий. 

При рассмотрении вопроса о соответ-
ствии принципа состязательности сторон 
особому порядку уголовного судопроиз-
водства обращает на себя внимание вопрос 
о предоставлении защитнику возможности 
не согласиться с предъявленным его под-
защитному обвинением даже при согласии 
с данным обвинением последнего. Так, за-
щитник, проверив полученные в ходе пред-
варительного расследования доказательства 
и оценив их, может сделать вывод, что вина 
его доверителя в совершении преступле-
ния не подтверждается доказательствами, 
собранными в ходе предварительного рас-
следования. Защитник, являясь професси-
ональным квалифицированным юристом 
– адвокатом и обладая знаниями о квали-
фикации преступлений, об особенностях 
проведения следственных действий, должен 
разъяснить своему доверителю ситуацию, в 
которой последний оказался. При этом за-
щитник может не согласиться с выводами 
следователя или дознавателя относительно 
квалификации деяния, совершенного его 
доверителем, обстоятельствами совершения 
данного деяния, указанными в постановле-
нии о привлечении в качестве обвиняемо-
го и т. д. Он будет действовать в интересах 
своего подзащитного в случае, если деяние 
можно квалифицировать как преступление, 
за совершение которого предусмотрено бо-
лее мягкое наказание, или, если в данном 
деянии имеются признаки административ-

ного правонарушения, а не преступления. 
В каждом из указанных случаев защитник 
может не согласиться с обвинением, предъ-
явленным его подзащитному.

С учетом изложенного попробуем смо-
делировать ситуацию, при которой обвиняе-
мый согласен с предъявленным обвинением, 
а защитник понимает, что предъявленное 
обвинение необоснованно по каким-ли-
бо причинам. Как считает Д. В. Маткина, 
особый порядок рассмотрения судом уго-
ловного дела представляет собой, по сути, 
сделку стороны защиты со стороной обви-
нения и предъявленным уголовным иском, 
состоящим из следующих составных ча-
стей: 1) решение, принятое на основании 
консультации обвиняемого и защитника, с 
просьбой применения по уголовному делу 
процедуры особого порядка производства 
(договоренность между защитником и до-
верителем); 2) договор сторон защиты и об-
винения о применении рассматриваемого 
особого порядка [8, с. 6–7]. Мы не считаем 
данную точку зрения верной, но, если рас-
сматривать особый порядок в данном кон-
тексте, то, можно сказать, что защитник не 
должен отказываться от особого порядка и 
не вправе это сделать, потому что он нару-
шает свои договоренности, как с доверите-
лем, так и со стороной обвинения. Однако 
мы придерживаемся мнения, что институт 
особого порядка разрешения уголовных дел 
имеет совершенно иную природу, что в ос-
нове применения его норм лежит принцип 
состязательности сторон. Так, в соответ-
ствии с п. 11 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, защитник 
имеет право «использовать любые не запре-
щенные УПК РФ средства и способы защи-
ты». Такое же право предоставлено п. 21 ч. 4 
ст. 47 УПК РФ и обвиняемому: «защищаться 
любыми средствами и способами, не запре-
щенными УПК РФ». При этом факт участия 
в уголовном деле защитника «не является 
основанием для ограничения какого-либо 
права обвиняемого» (ч. 5 ст. 47 УПК РФ). 
Указанные уголовно-процессуальные нормы 
не исключают ситуацию, когда обвиняемый 
полностью согласился с предъявленным об-
винением, и выражает свое желание о рас-
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смотрении уголовного дела судом в особом 
порядке, суд готов применить особый поря-
док судебного разбирательства, а защитник 
не согласен с предъявленным обвинением и 
оспаривает его.

Представляется, что защитник, в случае 
заявления ходатайства с просьбой рассмо-
треть уголовное дело в особом порядке не 
вправе оспаривать обвинение. Это должно 
повлечь за собой переход на рассмотрение 
дела в общем порядке. Однако указанные 
действия защитника могут являться леги-
тимными только в ситуации, когда защит-
ник действует по воле своего доверителя, а 
не вопреки ей. Но из этого правила имеется 
исключение, закрепленное в п. 3 ч. 4 ст. 6 
Федерального закона «Об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре в Российской Фе-
дерации» [9]. Так, в ней содержится запрет 
адвокату занимать по делу позицию вопреки 
воле доверителя, за исключением случаев, 
когда адвокат убежден в наличии самоого-
вора доверителя. В результате получается, 
что защитник может оспорить предъявлен-
ное обвинение при применении особого 
порядка производства по уголовному делу, 
действуя в соответствии с волеизъявлением 
своего подзащитного, а также и против его 
воли, если, по мнению защитника, имеет ме-
сто самооговор.

Основная особенность применения осо-
бого порядка в уголовном процессе заклю-
чается в деформации традиционной проце-
дуры исследования доказательств судом, в 
ходе которой состязательность сторон в це-
лом сохраняется. Необходимо отметить, что 
при рассмотрении уголовного дела судом в 
общем порядке, в отличие от особого, мо-
жет произойти спор относительно обосно-
ванности обвинения, предъявленного обви-
няемому; доказанности данного обвинения 
и виновности обвиняемого; правильности 
квалификации совершенного обвиняемым 
деяния. Однако, в особом порядке, как и в 
общем порядке, должен действовать прин-
цип состязательности, но не напрямую, 
как в общем порядке, при непосредствен-
ном исследовании судом доказательств, а 
опосредовано. В особом порядке стороны 

обвинения и защиты вполне могут состя-
заться перед судом, отстаивая свои позиции 
по вопросам о характеристике личности об-
виняемого, а также наличия обстоятельств, 
смягчающих и отягчающих наказание (ч. 5 
ст. 316 УПК РФ). При этом остальные об-
стоятельства исследуются судом не непо-
средственно, а опосредованно, что, по на-
шему мнению, ни в коей мере не нарушает 
принцип состязательности сторон и не огра-
ничивает его действие. Принцип состяза-
тельности сторон не зависит от упрощения 
уголовно-процессуальной формы и действу-
ет в полной мере при реализации процеду-
ры особого порядка производства по делу. 
Данное положение обеспечивает защитнику 
возможность выбора правильной процессу-
альной позиции при рассмотрении уголов-
ного дела судом, а также принятия наиболее 
рациональных решений в самых сложных 
процессуальных ситуациях, возникающих в 
процессе рассмотрения уголовных дел.

В данном случае в качестве примера 
смоделируем ситуацию, при которой обви-
няемый заявил о своем полном согласии с 
предъявленным обвинением и решил вос-
пользоваться правом о рассмотрении уго-
ловного дела в особом порядке, а защитник 
считает, что его подзащитный оговорил себя 
в совершении инкриминируемого престу-
пления. При этом подзащитный возражает 
против оспаривания защитником предъяв-
ленного ему обвинения. Представляется, что 
согласно пп. 3 ч. 4 ст. 6 Федерального закона 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» и п. 2 ч. 1 ст. 9 Ко-
декса профессиональной этики адвоката, в 
указанной ситуации адвокат «вправе занять 
по делу позицию вопреки воле доверителя» 
[10], потому что версия о самооговоре дает 
ему право оспорить обвинение, предъяв-
ленное его доверителю даже вопреки воле 
последнего. Однако, наличие такого права 
у защитника не означает, что он должен по-
ступить только таким образом. После этого 
становится возможным полноценный спор 
об обоснованности и доказанности обви-
нения, что и будет являться продолжением 
действия принципа состязательности. Это 
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обстоятельство должно вызвать у суда со-
мнения в обоснованности предъявленного 
обвинения, и дело должно быть рассмотре-
но в общем порядке. 

С точки зрения А. С. Александрова, 
А. Ф. Кучина и А. Г. Смолина, именно так 
должен поступить защитник в данной си-
туации, «чтобы доказать, что сознание 
подсудимого не подтверждается или даже 
опровергается обстоятельствами дела. Если 
признание обвиняемого в совершенном им 
преступлении сомнительно для суда, то 
просьба защитника о производстве судеб-
ного разбирательства в обычном порядке 
должна быть удовлетворена судом, особый 
порядок не применяется» [11, с. 5]. Мы счи-
таем, что основанием для перехода от общей 
формы судебного разбирательства к особой 
является наличие у суда сомнений в вино-
вности подсудимого, что порождается хода-
тайством защитника с просьбой рассмотреть 
данное дело в общем порядке. Однако, мы 
не можем назвать точку зрения указанных 
авторов единственно верной, потому что в 
данной ситуации необходимо отметить дво-
якую определенность исхода. Так, суд может 
как признать подсудимого невиновным, так 
и усмотреть в его действиях признаки пре-
ступления и вынести обвинительный приго-
вор, если посчитает обвинение доказанным. 
При этом наказание может быть строже того 
наказания, которое могло быть назначено в 
случае вынесения приговора в особом по-
рядке (в соответствии с ч. 7 ст. 316 УПК РФ 
не более 2/3 от максимального срока наказа-
ния, предусмотренного за совершенное пре-
ступление). В этом случае защитник окажет 
своему доверителю «медвежью услугу», 
действуя при этом наперекор воле послед-
него и вопреки его интересам, что прямо 
нарушает п. 1 ч. 1 ст. 9 Кодекса профессио-
нальной этики адвоката. Это позволяет сде-
лать вывод, что защитник не должен никогда 
действовать против воли своего подзащит-
ного. Его задача – убедить обвиняемого в 
правильности принятия подобного решения, 
разъяснить ему все возможные последствия, 
но право заявления ходатайства о переходе 
из особого порядка судебного разбиратель-

ства в общий должно принадлежать только 
обвиняемому.

А. П. Тенишев рассматривает возмож-
ность подобных действий защитника в ус-
ловиях как общего порядка, так и особого, 
ссылаясь при этом на принцип состязатель-
ности сторон, поясняет, что его положения 
должны действовать в полной мере не только 
при общем, но и при особом порядке. Также 
он указывает, что «оспаривать обвинение, в 
том числе обосновывать непричастность об-
виняемого к совершению преступления или 
отсутствие в деянии состава преступления, 
он вполне может и в рамках особого поряд-
ка» [12, с. 104]. Данный автор в указанной 
ситуации делает акцент на оптимально вы-
годных условиях для обвиняемого, суть ко-
торых заключается в том, что при особом 
порядке, даже если доводы защитника по 
опровержению обвинения не будут воспри-
няты судом, верхний предел возможного для 
подсудимого наказания останется на том же 
уровне. Мы не можем согласиться с подоб-
ными рекомендациями, потому что они нару-
шают саму сущность принципа состязатель-
ности. Автор, задавшись целью расширить 
гарантии прав обвиняемого, не учитывает 
интересы стороны обвинения и решающую 
позицию суда, который при наличии любых 
сомнений относительно виновности лица 
в совершении преступления должен пре-
кратить производство по уголовному делу 
в особом порядке и перейти на общий по-
рядок, при котором подсудимому уже будет 
гарантирован полный комплекс его прав и 
процессуальных гарантий. А действие прин-
ципа состязательности при особом порядке 
в том и заключается, что, когда обвиняемый, 
согласившись с предъявленным обвинени-
ем, решает использовать предоставленную 
законом возможность уменьшения срока 
наказания, которое ему может быть назначе-
но за совершенное преступление. При этом 
подсудимый не стремится вступать в проти-
воборство со стороной обвинения, а, наобо-
рот, поддерживает ее позицию. Кроме того, 
у подсудимого всегда имеется возможность 
отказаться от своей позиции, согласно кото-
рой он признает обвинение, что должно быть 
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сигналом для стороны обвинения при нали-
чии соответствующих оснований вступить с 
ним в противоборство, а для суда перевести 
«рельсы доказывания» на путь общего по-
рядка рассмотрения уголовного дела. 

Принцип состязательности действует 
также при реализации процедуры особого 
порядка судопроизводства в случае несогла-
сия подсудимого с заявленными исковыми 
требованиями по уголовному делу. Так, со-
гласно разъяснениям судей Верховного Суда 
Российской Федерации, решение по уголов-
ному делу может быть вынесено судом в 
особом порядке в случае непризнания обви-
няемым исковых требований, которые при 
этом не должны быть связаны с действиями, 
составляющими объективную сторону пре-
ступления [13, с. 34]. Мы полностью под-
держиваем данную точку зрения и считаем, 
что данные исковые требования не связаны 
с объективной стороной преступления, на-
пример, когда совершена кража магнитолы 
из автомобиля и при этом проникновение в 
автомобиль осуществлялось путем разбития 
ветрового стекла автомобиля. В этом случае 
разбитие ветрового стекла не связано с раз-
мером похищенного имущества (автомаг-
нитолы), и, если обвиняемый не согласить-
ся признать стоимость разбитого стекла, то 
дело все равно может быть рассмотрено в 
особом порядке. А вот, в случае непризна-
ния стоимости похищенного имущества, 
дело необходимо рассматривать в общем 
порядке. 

Следующей проблемой реализации 
принципа состязательности сторон при 
особом порядке производства по уголов-
ному делу можно назвать отсутствие су-
дебного следствия в части исследования 
доказательств. При этом исследование до-
казательств, подтверждающих обвинение 
в инкриминируемом обвиняемому деянии, 
с которым последний согласился, осущест-
вляется судом опосредованно, в связи с чем 
предварительный вывод суда об обоснован-
ности и доказанности данного обвинения 
не всегда соответствует действительности. 
В этой связи правильно пишет Н. А. Коло-
колов, что по окончании предварительного 

расследования обвинение обосновывается 
далеко не всегда безупречно [14, с. 2–3]. Мы 
не можем не согласиться с такой точкой зре-
ния, но в то же время не можем не учесть 
точку зрения С. Б. Россинского, который 
считает, что требование ст. 240 УПК РФ о 
непосредственности судебного заседания 
является несколько условным и его не сле-
дует воспринимать буквально [15, с. 44]. 
Поэтому мы считаем, что в ситуации приме-
нения особого порядка производства по уго-
ловному делу должен действовать принцип 
состязательности, позволяющий каждой 
стороне высказать свою точку зрения отно-
сительно возможности применения особого 
порядка, а также согласия с предъявленным 
обвинением и его обоснованности. В этой 
ситуации решение суда о применении осо-
бого порядка производства по уголовному 
делу, а также о переходе из особого порядка 
в общий порядок ставится в зависимость от 
процессуальных позиций, избранных сторо-
нами, что и обуславливает наличие состяза-
тельности.

С. В. Бурмагин пишет, что «опосредо-
ванное ознакомление с доказательствами без 
их тщательного исследования и проверки с 
участием сторон не может породить у судьи 
твердой уверенности в истинности и доказан-
ности предъявленного обвинения» [16, с. 17]. 
Данную точку зрения мы поддержать не мо-
жем, потому что судья, не имея внутреннего 
убеждения в доказанности имеющимися в 
уголовном деле доказательствами предъяв-
ленного обвинения, не должен рассматривать 
уголовное дело в особом порядке, а обязан 
рассмотреть его в общем порядке, что соот-
ветственно возлагает на суд груз ответствен-
ности за принимаемое решение.

Таким образом, в результате исследова-
ния проблем состязательности при особом 
порядке производства по уголовным делам 
можно сделать следующие выводы.

1. Действие принципа состязательности 
сторон не должно подразумевать только не-
признание обвиняемым своей вины в совер-
шенном преступлении. Действие данного 
принципа должно охватывать и ситуации, 
связанные с полным признанием обвиняе-
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мым своей вины и раскаянием в совершении 
преступления. 

2. Представляется недопустимым под 
предлогом необходимости соблюдения 
принципа состязательности сторон, который 
все равно соблюдается, лишать обвиняемо-
го возможности упрощения процедуры его 
осуждения и назначения ему менее строгого 
наказания.

3. Особый порядок рассмотрения уго-
ловного дела может применяться и в случае 
непризнания обвиняемым исковых требова-
ний, которые при этом не должны быть свя-
заны с действиями, составляющими объек-
тивную сторону преступления. 

4. В случае применения особого поряд-
ка производства по уголовному делу должен 
действовать принцип состязательности, по-
зволяющий каждой стороне высказать свою 

точку зрения относительно возможности 
применения особого порядка, а также со-
гласия с предъявленным обвинением и его 
обоснованности. В этой ситуации решение 
суда о применении особого порядка произ-
водства по уголовному делу, а также о пе-
реходе из особого порядка в общий порядок 
ставится в зависимость от процессуальных 
позиций, избранных сторонами, что и обу-
славливает наличие состязательности.

5. Процедура ознакомления суда в опо-
средованной форме с доказательствами при 
применении особого порядка уголовного су-
допроизводства без их непосредственного 
исследования с участием сторон не должно 
оказывать влияния на внутреннее убежде-
ние судьи в доказанности обвинения, в слу-
чае обоснованности его имеющимися в деле 
доказательствами.
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