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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы современного экспериментального лингвистиче-

ского исследования значения синонимичной глагольной лексики в рамках триангуляционного подхода. 
Основываясь на анализе словарных дефиниций, автор показывает, что предикаты получают схожие 
объяснения, образуя так называемые «логические круги». При этом дифференциальные признаки, раз-
граничивающие применение синонимичных вокабулярных единиц, оказываются недостаточно раскры-
тыми, что вызывает определенные трудности в интерпретации значения слова.  В работе описываются 
существующие приемы и инструменты лингвистического анализа на основе эксперимента, опыт при-
менения апробированных и аргументированных исследовательских методик, а также перспективы их 
дальнейшего применения. Автор подчеркивает важность получения статистически достоверных дан-
ных с использованием информантов, цифровых методик и сетевых поисковых, интерактивных и обра-
зовательных ресурсов, тем самым приближая лингвистику к точным наукам. 
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В работах, исследующих английскую 
глагольную лексику в последние десятиле-
тия, прослеживается определенная практи-
ка ее описания. В области наших научных 
интересов находятся вопросы когнитивной 
лингвистики и методов выявления призна-
ков, разграничивающих условия употребле-
ния предикативных единиц.  Целью данной 
работы является описание существующих 
приемов и инструментов лингвистического 
анализа параметров функционирования гла-
голов на основе эксперимента, их преиму-
ществ и недостатков, а также перспективы 
дальнейшего применения.

Для достижения обозначенной цели в 
статье находят решение такие задачи, как 
изучение и трактовка имеющихся подходов 
к пониманию эксперимента; рассмотрение 
правил проведения семантического экспе-
римента; анализ процедуры верификации 
выдвинутых гипотез с использованием ин-
формантов, цифровых методик и сетевых 
ресурсов; обоснование важности триангу-
ляционного подхода к интерпретации по-
лученных результатов. Лингвистика все 
больше превращается в точную науку. К на-
стоящему моменту собран обширный опыт 
применения апробированных и аргументи-
рованных исследовательских методик. 

Когда мы приступаем к изучению опре-
деленных классов слов, первое, что необ-
ходимо сделать исследователю, это собрать 
материал. Легче всего сначала обратиться 
к информации, представленной в словарях 
различного толка, например, англо-русских, 
английских толковых, английских ассоци-
ативных. И уже на этом этапе возникает 
трудность интерпретации значения слова.  
Вышеупомянутые словари не дают адек-
ватного и всестороннего описания диффе-
ренциальной семантики анализируемых 
вокабулярных единиц. Например: respect – 
to consider worthy of high regard : esteem; 
regard – to show respect or consideration for, 
to hold in high esteem; esteem – to set a high 
value on : regard highly and prize accordingly 
[1]; respect – to have a very good opinion of 
somebody/something, to admire somebody/
something; admire – to respect somebody for 

what they have done or to respect their qualities 
[2]; respect – to admire someone because of 
their knowledge, achievements, etc.; admire – 
to respect or approve of someone or something 
[3]. Из приведенных примеров мы видим, 
что в словарных дескрипциях слова толку-
ются друг через друга, предикаты получают 
схожие объяснения, есть также совпадаю-
щие моменты. Такое явление исследователи 
называют «логические круги» [4; 5]. Анали-
зируя разнообразные лексикографические 
источники, мы можем сделать вывод о том, 
что дифференциальные признаки, разгра-
ничивающие применение синонимичных 
вокабулярных единиц, оказываются нерас-
крытыми. 

Таким образом, перед изыскателем ста-
вится задача рассмотреть условия, факты 
и пределы употребления лингвистической 
единицы, обозначив область ее значения, а 
именно какую информацию слово несет о 
Субъекте или Объекте. Подробный языко-
вой анализ выдвигает перед нами требова-
ние проведения лингвистического экспери-
мента. Мы придерживаемся точки зрения 
О. Н. Селиверстовой, которая подчеркивает: 
«поскольку в словарных статьях помимо 
верных предлагаются и неверные сведения 
и, кроме того, поскольку словарные толкова-
ния часто оказываются неполными, работа 
исследователя не может сводиться только к 
систематизации – она должна дополняться 
проведением верификационных процедур» 
[6].

Лингвистический опыт позволяет про-
верить предположения об условиях функци-
онирования языковой единицы. Л. В. Щерба 
был в числе первых, кто ввел понятие экс-
перимента в лингвистике. Ученый выделял 
«положительный» и «отрицательный» экс-
перимент [7]. При «положительном» пред-
лагается правильная форма высказывания, 
а при «отрицательном» – неправильная, ко-
торую респондент должен исправить. Как 
отмечал исследователь, «отрицательные ре-
зультаты указывают или на неверность по-
стулированного правила, или на необходи-
мость каких-то его ограничений, или на то, 
что правила уже больше нет, а есть только 
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факты словаря, и т. п.» [7]. А. А. Леонтьев 
выделяет третий вид эксперимента – «аль-
тернативный», когда опрашиваемый указы-
вает на тождество-нетождество предлагае-
мых вариантов [8]. А. М. Пешковский также 
утверждал, что изучение слов-синонимов 
должно проводиться на примере текстового 
материала и только при помощи экспери-
мента [9].

А. А. Залевская говорит о важности 
психолингвистического эксперимента для 
исследования значения слова как достоя-
ния индивида. Филолог разрабатывает идею 
«живого слова» и использует «ассоциатив-
ный эксперимент», который дает возмож-
ность не только замечать сдвиги в значении 
многосмысловых слов, но обнаруживать но-
вые значения, еще не кодифицируемые лек-
сикографическими источниками [10].

Семантический эксперимент отличает-
ся от психолинвистического. Во время его 
проведения экспериментатор оперирует ма-
териалом родного или иностранного языка, 
чтобы вывести условия употребления язы-
кового элемента. О. А. Сулейманова под-
черкивает, что процедура семантического 
эксперимента предполагает не исследова-
ние спонтанной реакции на предъявляемый 
стимул, а осмысление правильности/непра-
вильности речевого произведения с опорой 
на свое языковое чувство. «Употребление 
языковой единицы не произвольно, но под-
чиняется определенным законам, не завися-
щим от говорящего, что и оправдывает об-
ращение к языковой компетенции носителя 
языка и доверие к его показаниям». Здесь 
на первый план выходит гипотетико-дедук-
тивный метод, обеспечивающий процедуру 
исследования, состоящую из этапов  форму-
лирования гипотез, их экспериментальное 
подтверждение на материале оценок инфор-
мантов, дальнейший анализ полученных ре-
зультатов, их обобщение и вывод. Расхож-
дения в оценках информантов могут быть 
значимыми, при этом условия эксперимента 
должны быть скорректированы и случайны-
ми, например, вызванными психологиче-
скими факторами [6] или субъективностью 
восприятия оценочной сетки [11]. Поэтому 

возникает надобность применения статисти-
ческой методики, которая дает возможность 
вычленить оценку, определенную струк-
турой языка, а не произвольными обстоя-
тельствами. Экспериментальная методика 
в лингвистическом исследовании позволяет 
получить объективные данные от носителей 
языка, которые потом обрабатываются мате-
матическими инструментами для получения 
достоверной информации о степени согла-
сованности оценок информантов, далее на 
основании полученных данных делается 
вывод о функционировании изучаемых во-
кабулярных единиц. 

Например, филологи-исследователи 
предлагают использовать так называемую 
шкалу А. Тимберлейка, которая ранжиру-
ет оценки информантов по пятибалльной 
шкале. Носители языка должны оценить 
высказывание с точки зрения их правиль-
ности/неправильности, где 1 балл означает 
«совсем неприемлемо для употребления», 
а 5 баллов – «приемлемо, предпочтитель-
но для употребления». Также необходимо 
учитывать комментарии к каждому баллу. 
Испытуемые должны владеть развитым аб-
страктным мышлением, широким кругозо-
ром, умением логически строить свою речь.  
Поэтому предпочтительно опрашивать ре-
спондентов с высшим образованием [12].

Лингвист Ю. С. Степанов рассматривал 
четыре основных этапа процедуры проведе-
ния эксперимента. О. С. Белайчук в своей 
работе развивает эту технологию семанти-
ческого изыскания, предложив одиннадцать 
шагов [13]. Краткое описание исследова-
тельского алгоритма выглядит следующим 
образом: 1) собирание фактов употребления 
рассматриваемых вокабулярных единиц в 
устно-письменной речи методом сплошной 
выборки; 2) обобщение на группы по раз-
личным признакам; 3) отбор наиболее ста-
тистически представительных примеров; 4) 
замена исходного элемента на синонимич-
ный в этом же контексте; 5) презентация вы-
явленных общеупотребимых лексических 
единиц и их синонимов в схожем контексте 
информантам для оценивания употребления 
по шкале Тимберлейка; 6) анализ результа-



133Bulletin of the Ufa Law Institute of MIA of Russia, 2022, no 3 (97)

Общие  вопросы  языкознания. 
Лингводидактика.  Юрислингвистика

тов оценки вариантов словоупотребления, 
получивших высокие и низкие баллы; 7) 
разработка гипотезы о наличии признаков, 
разграничивающих употребление исследу-
емых вокабулярных единиц, на основании 
полученных оценок и комментариев к ним; 
8) верификация гипотезы на собранном 
лингвистическом материале; 9) организация   
«направленного варьирования» [11], когда 
исследователь конструирует новые приме-
ры, варьируя какой-то параметр, не изме-
няя при этом другие условия употребления 
языковой единицы; 10) снова презентация 
полученных примеров информантам для 
оценивания; 11) изучение результатов про-
веденной экспериментальной процедуры.

Таким образом, лингвистический экспе-
римент позволяет получить математически 
подтвержденные семантические данные, 
которые позволяют разграничить область 
денотации исследуемых синонимичных 
языковых единиц на основе наличия в их се-
мантической структуре определенных диф-
ференциальных признаков.

Отдельно рассмотрим вопрос источ-
ников для сбора примеров при проведении 
семантического анализа. Если ранее иссле-
дователи могли опираться лишь на иллю-
стративный материал на основе художе-
ственной, публицистической литературы, 
зарубежной прессы, словарных статей из 
словарей различного толка, то в дальней-
шем лингвисты получили доступ к создан-
ным корпусам (базам данных) естественных 
языков. Как отмечает в своей статье выда-
ющийся языковед E. В. Рахилина, «обраща-
ясь к корпусу, мы как бы обращаемся сразу 
к огромному числу информантов одновре-
менно, причем разного пола, возраста и со-
циального статуса» [14]. По словам лингви-
ста, корпусные примеры не укладываются в 
жесткие рамки словарных дефиниций. Ис-
следования на основе корпусных примеров 
опираются на валидные статистические дан-
ные. Это новое направление рассматрива-
ется, например, в работах О. Н. Ляшевской 
[15], Д. Дивьяк [16] и других ученых. 

Цифровизация уверенно проникла во 
все сферы нашего бытия, в том числе в ме-

тодологию лингвистических изысканий. 
Например, современное языкознание уже 
имеет в своем арсенале метод «направлен-
ной проверки сочетаемости слов» с исполь-
зованием возможностей поисковых систем 
типа Google, Yandex [4]. О. А. Сулейманова 
предлагает выделять три типа систем сете-
вых исследовательских технологий: поиско-
вые (электронные библиотечные ресурсы, 
корпусы текстов и ресурсы типа Яндекс), 
интерактивные (типа Mentimeter.com), обра-
зовательные (например, Edublog.org.) [11]. 
Как отмечает автор, «вместо носителя язы-
ка можно использовать системы больших 
данных (big data) в качестве коллективного 
информанта». Так, запрос на анализиру-
емое словосочетание позволяет получить 
реальные статистические данные об употре-
бляемости/неупотребляемости рассматри-
ваемого сочетания языковых единиц. При 
этом метод исследования на основе big data 
дополняет корпусный анализ, а не заменяет 
его. 

В настоящее время в лингвистической 
науке все больше филологов говорят о необ-
ходимости так называемого «триангуляци-
онного подхода» к семантическому анализу 
условий употребления вокабулярных еди-
ниц. Суть триангуляционного принципа при 
проведении экспериментального семантиче-
ского изыскания заключается в применении 
«комплексной исследовательской методи-
ки, совмещающей гипотетико-дедуктивную 
процедуру исследования, обращение к ве-
дущим поисковым системам, использование 
корпусного эксперимента, а также метода 
экспертных оценок» [11]. Такой триангуля-
ционный подход решает вопрос повышения 
надежности и адекватности результатов ис-
следования и имеет своей целью превратить 
лингвистику в точную науку. 

Новые лингвистические эксперименты 
позволяют обращаться к информантам-но-
сителям языка и культурных знаний, стати-
стически определять происходящие изме-
нения в структуре лексического значения 
слов-синонимов, которые очень медленно 
находят свое отражение в словарных дефи-
нициях.
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