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Развитие уголовно-процессуального за-
конодательства России характеризуется уси-
лением внимания к гарантиям прав лично-
сти. Одним из важнейших аспектов данной 
проблематики является вопрос о правовом 
положении подозреваемого в уголовном су-
допроизводстве.

В Уголовно-процессуальном кодексе 
Российской Федерации (далее – УПК РФ) 
[1] появление такой процессуальной фигу-
ры, как подозреваемый, фиксируется путем 
составления уполномоченным должност-
ным лицом соответствующих процессуаль-
ных документов, прямо предусмотренных 
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уголовно-процессуальным законодатель-
ством.

Согласно ч. 2 ст. 140 УПК РФ осно-
ванием для возбуждения уголовного дела 
является наличие достаточных данных, 
указывающих на признаки преступления. 
Таким образом, существует два варианта 
возбуждения уголовного дела: 1) уголовное 
дело, возбужденное в отношении конкрет-
ного лица; 2) уголовное дело, возбужден-
ное в отношении неустановленного лица 
(по факту). Анализируя последний вариант, 
возникает актуальный вопрос: каким же 
статусом обладает неустановленное лицо, 
в отношении которого уже возбуждено уго-
ловное дело?  

Изучение правоприменительной прак-
тики показывает, что существующий по-
рядок признания лица подозреваемым во 
многих случаях объективно не позволяет 
своевременно наделить соответствующим 
процессуальным статусом лиц, вовлекае-
мых в сферу уголовного судопроизводства 
в связи с осуществлением в отношении них 
уголовного преследования.

Актуальность вопроса напрямую под-
тверждается статистическими данными. 
Так, согласно сведениям МВД России о со-
стоянии преступности за январь–декабрь 
2021 года, всего на территории Россий-
ской Федерации было зарегистрировано 
2 004 404 преступления, из которых рас-
крыто 1 030 708 преступлений. Фактически 
более 50 % преступлений за 2021 год были 
возбуждены в отношении неустановленного 
лица.

В части 1 ст. 46 УПК РФ законодателем 
определены четыре основания приобрете-
ния тем или иным лицом статуса подозрева-
емого. Так, в соответствии с данной нормой 
подозреваемым является лицо:

1) в отношении которого возбуждено 
уголовное дело по основаниям и в порядке, 
которые установлены гл. 20 УПК РФ;

2) которое задержано в соответствии со 
ст. ст. 91 и 92 УПК РФ;

3) к которому применена мера пресече-
ния до предъявления обвинения в соответ-
ствии со ст. 100 УПК РФ;

4) которое уведомлено о подозрении в 
совершении преступления в порядке, уста-
новленном ст. 223.1 УПК РФ.

В этой связи хотелось бы отметить, что 
п. 4 ч. 1 ст. 46 УПК РФ был введен в указан-
ную норму Федеральным законом от 6 июня 
2007 г.№ 90-ФЗ «О внесении изменений в 
Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации» [2]. Важным моментом 
является тот факт, что данное основание 
вовлечения лица в сферу уголовного судо-
производства введено законодателем исклю-
чительно для дознавателей. Для следствия 
подобной процедуры не установлено. Хотя в 
теории существует множество мнений о том, 
что внедрение данного института в предва-
рительное следствие сможет облегчить про-
цедуру расследования уголовных дел.

Так, Б. Т. Безлепкин считает, что уве-
домление о подозрении в совершении пре-
ступления в целом по многим параметрам 
сходно с имеющимся в технологии пред-
варительного следствия постановлением 
о привлечении в качестве обвиняемого [3, 
с. 205].

Согласно ст. 223.1 УПК РФ, если в ходе 
дознания по уголовному делу, возбужденно-
му по факту совершения преступления, то 
есть в отношении неустановленного лица, 
получены достаточные данные, дающие 
основания подозревать лицо в совершении 
преступления, то дознаватель выносит соот-
ветствующие процессуальные акты, а имен-
но уведомление о подозрении в совершении 
преступления и протокол вручения уведом-
ления о подозрении в совершении престу-
пления.  

При этом «в анализируемом контексте 
под понятие «данные» подпадают именно 
доказательства». Как правильно отмечают 
В. Н. Григорьев, А. В. Победкин, В. Н. Ка-
линин, «использование законодателем тер-
мина «данные» не должно вводить в заблу-
ждение», знания относительно вины лица в 
совершении преступления и других обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию, «могут 
основываться лишь на доказательствах» [4]. 

Как правило, такая процедура обретения 
лицом процессуального статуса подозре-
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ваемого подразумевает под собой предва-
рительный допрос данного лица в качестве 
свидетеля. Но как же правильно назвать 
данное лицо в такой ситуации? Ведь по объ-
ективным причинам в отношении него орга-
нами предварительного расследования про-
водятся уличающие действия. 

Касаясь практической деятельности со-
трудников органов внутренних дел, стоит 
отметить, что при допросе уличаемых сви-
детелей при использовании тактики предъ-
явления доказательств лицо признается в 
совершенном им преступлении. Так, напри-
мер, в ходе дознания было установлено, что 
23 марта 2021 года неустановленное лицо 
тайно похитило из магазина наручные часы 
и скрылось с места преступления. 26 марта 
2021 года дознавателем по данному факту 
было возбуждено уголовное дело в отноше-
нии неустановленного лица. Затем 2 апре-
ля 2021 года по подозрению в совершении 
указанного преступления был задержан 
гражданин М., который в ходе его допроса 
в качестве свидетеля полностью признался 
в совершенном преступлении, после чего 
был уведомлен о подозрении в совершении 
преступления в соответствии с УПК РФ. 
Соответственно, в отношении гражданина 
М., не являющегося подозреваемым по уго-
ловному делу, уполномоченными органами 
предпринимались уличающие действия, вы-
ражающие подозрение в совершении пре-
ступления. 

Стоит подчеркнуть тот факт, что подо-
зреваемый и свидетель отнесены к разным 
видам участников уголовного судопроизвод-
ства (сторона защиты и иные участники) [5, 
с. 117]. Соответственно, при допросе лица, 
потенциально подозреваемого в совершении 
преступления, – свидетеля, может произой-
ти нарушение его прав. Это связано с тем, 
что сам по себе статус подозреваемого хоть 
и несет за собой неблагоприятные послед-
ствия, однако наделяет лицо соответствую-
щими правами, в соответствии с которыми 
оно имеет право защищаться всеми не за-
прещенными уголовно-процессуальным за-
конодательством способами; что нельзя ска-
зать о свидетеле, потому как данная фигура 

перед проведением любого следственного 
действия предупреждается об уголовной 
ответственности за дачу заведомо ложных 
показаний и под страхом привлечения к от-
ветственности обязано давать показания [6, 
с. 68]. 

Нельзя не согласиться с мнением 
В. Н. Григорьева о том, что в результате по-
добных действий данное лицо, не будучи 
поименованным в постановлении о возбуж-
дении уголовного дела либо задержанным 
или арестованным, не имеет формального 
статуса подозреваемого, в силу чего лишено 
достаточной возможности защитить себя [7, 
с. 43].

Вышеуказанный факт напрямую связан 
именно с процедурой уведомления о подо-
зрении в совершении преступления. Так, 
Федеральным законом от 6 июля 2007 г. 
№ 90-ФЗ «О внесении изменений в Уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации» была внесена соответствую-
щая поправка в ст. 49 УПК РФ, а именно: 
в соответствии с п. 3.1 ч. 3 ст. 49 УПК РФ 
защитник участвует в уголовном деле с мо-
мента вручения уведомления о подозрении 
в совершении преступления в порядке, уста-
новленном ст. 223.1 УПК РФ [2]. 

Обратимся к судебной практике. Так, по 
жалобе гражданина К. Конституционным су-
дом Российской Федерации было вынесено 
определение № 77-О от 23. Августа 2019 г. В 
отношении гражданина К. было возбуждено 
уголовное дело, расследование по которому 
производилось в подразделении дознания. В 
своей жалобе гражданин К. утверждал, что 
положения части третьей ст. 50 «Приглаше-
ние, назначение и замена защитника, опла-
та его труда» и ч. 1 ст. 223.1 «Уведомление 
о подозрении в совершении преступления» 
УПК РФ не соответствуют ст. ст. 45 (ч. 2), 48 
(ч. 1) и 55 (ч. ч. 2 и 3) Конституции Россий-
ской Федерации [8], поскольку позволяют 
дознавателю допросить подозреваемого без 
участия приглашенного последним защит-
ника, не соблюдая гарантии, предусмотрен-
ные ч. 3 ст. 50 УПК РФ. 

Однако в соответствии с ч. 1 ст. 223.1 
УПК РФ в случае, если уголовное дело воз-
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буждено по факту совершения преступле-
ния и в ходе дознания получены достаточ-
ные данные, дающие основание подозревать 
лицо в совершении преступления, дознава-
тель составляет письменное уведомление 
о подозрении в совершении преступления, 
копию которого вручает подозреваемому, 
и разъясняет ему права подозреваемого, 
предусмотренные ст. 46 УПК РФ, о чем со-
ставляется протокол с отметкой о вручении 
копии уведомления. Затем в течение трех су-
ток с момента вручения лицу уведомления 
о подозрении в совершении преступления 
дознаватель должен допросить подозревае-
мого по существу подозрения. Приведенная 
норма, ограничивая срок для начала допро-
са подозреваемого, закрепляет обязанность 
дознавателя обеспечить предусмотренное 
п. 2 ч. 4 ст. 46 УПК РФ право подозревае-
мого незамедлительно давать объяснения и 
показания по поводу имеющегося в отно-
шении него подозрения либо отказаться от 
дачи объяснений и показаний. При согласии 
подозреваемого дать показания он должен 
быть предупрежден о том, что его показания 
могут быть использованы в том числе и при 
его последующем отказе от них в качестве 
доказательств по уголовному делу, за ис-
ключением показаний, которые даны в от-

сутствие защитника, включая случаи отказа 
от защитника, и не подтверждены подозре-
ваемым, обвиняемым в суде (п. 1 ч. 2 ст. 75 
УПК РФ). Таким образом, оспариваемые 
гражданином К. законоположения не могут 
расцениваться как нарушающие его консти-
туционные права.

Таким образом, само по себе уведомле-
ние о подозрении в совершении преступле-
ния как институт уголовно-процессуального 
права и как основание приобретения лицом 
процессуального статуса подозреваемого 
для сотрудников подразделений дознания 
является одним из основных документов, 
способствующих вовлечению в уголовный 
процесс конкретного лица. В соответствии 
со ст. 6 УПК РФ уголовное судопроизвод-
ство имеет своим назначением защиту лич-
ности от незаконного и необоснованного 
обвинения, осуждения, ограничения ее прав 
и свобод. На наш взгляд, допрос привлека-
емого лица в качестве свидетеля перед уве-
домлением его о подозрении в совершении 
преступления не ограждает данное лицо от 
необоснованного подозрения, и, соответ-
ственно, от связанных с данной процедурой 
моральных страданий. Главное является 
обеспечение уличаемому свидетелю в пол-
ной мере права на защиту.
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