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Сложность квалификации деяния по 
ст. 143 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации (далее – УК РФ) (нарушение требо-
ваний охраны труда) обусловлена, в том чис-
ле трудо-правовым статусом потерпевшего. 
Кроме других факторов, криминализация та-
кого нарушения связана с наступлением нега-
тивных последствий (тяжкий вред здоровью 
либо смерть) именно для потерпевшего.

В диспозициях частей ст. 143 УК РФ от-
мечено, что вред от нарушения требований 
охраны труда причиняется человеку или ли-
цам. Логично, что конституционным правом 

на безопасный труд обладает не только ра-
ботник, а человек, поскольку в Конституции 
Российской Федерации речь идет о таком 
праве каждого. Как отмечает А. В. Михай-
лов, данное право предполагает возмож-
ность гражданина быть в будущем субъек-
том определенных отношений [1, с. 7], и 
соответственно, когда он вступает в трудо-
вые отношения, у него возникает субъектив-
ное право на охрану труда. Вместе с тем для 
верной квалификации преступления по ст. 
143 УК РФ правоприменителю необходимо 
учитывать статус потерпевшего.
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В юридической литературе нет едино-
го мнения о том, как определять непосред-
ственный объект преступного нарушения 
требований охраны труда. Так, в качестве 
такового Н. В. Бердычевская предлагает счи-
тать общественные отношения, обеспечива-
ющие конституционное право гражданина 
на труд в условиях, отвечающих требовани-
ям безопасности и гигиены, в целях сохра-
нения его жизни и здоровья в процессе тру-
довой деятельности [2, с. 98]. В определении 
других авторов речь идет о безопасных ус-
ловиях труда человека, исключающих угро-
зу его жизни и здоровья при осуществлении 
им трудовой деятельности. Обязательный 
дополнительный непосредственный объ-
ект, по мнению авторов, составляют жизнь 
и здоровье человека [3, с. 100]. По мнению 
Э. С. Тэнчова, такой объект составляет пра-
во каждого человека на благоприятные и 
безопасные условия труда, закрепленное в 
международных правовых актах и Консти-
туции Российской Федерации, [4, с. 154]. 
Общественные отношения, обеспечиваю-
щие соблюдение трудовых прав граждан в 
различных сферах деятельности [5, с. 358], 
по мнению Г. Н. Борзенкова, составляют со-
держание непосредственного объекта рас-
сматриваемого состава преступления.

Однако, с учетом трудо-правового ста-
туса потерпевшего, в суждениях некоторых 
авторов имеют место некоторые неточности 
в части указания на права лишь гражданина, 
а не человека. Поскольку законодательство 
РФ допускает трудовые отношения с ино-
странными гражданами и лицами без граж-
данства – ч. 3 ст. 62 Конституции Российской 
Федерации; ч. 5 ст. 11 Трудового кодекса 
Российской Федерации (далее – ТК РФ).

Тем не менее, в доктрине присутствует 
критика существующей диспозиции ст. 143 
УК РФ в части использования слова «чело-
век». Например, Н. Н. Хилтунов предлагает 
заменить данное слово на «потерпевший», 
аргументируя свою позицию тем, что поня-
тие «человек» является чрезвычайно широ-
ким по объему [6, с. 69]. 

С другой стороны, поскольку положе-
ния и УК РФ, и УПК РФ, в целом направ-

лены на защиту именно «потерпевшего», 
т. е. понятия, включающего в себя граждан, 
иностранных граждан, лиц без гражданства, 
юридических лиц (в науке существуют мне-
ния, что даже общество и государство [7, 
с. 71; 8, с. 56–57; 9, с. 21]), мы считаем, что 
такая замена к сужению круга потерпевших 
лиц, статус которых позволит верно квали-
фицировать рассматриваемое деяние, не 
приведет.

Пункт 3 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации № 41 
[10] разъясняет, что потерпевшими от рас-
сматриваемого деяния могут быть при-
знаны: работник, заключивший трудовой 
договор, чье право, гарантированное Кон-
ституцией РФ на труд в условиях, отвечаю-
щих требованиям безопасности и гигиены, 
было нарушено, а также иные, не офор-
мившие трудовые отношения, но присту-
пившие к исполнению трудовой функции 
лица. По этой причине, если характер де-
ятельности лица носит гражданско-пра-
вовой характер, и при выполнении работ 
или оказании услуг на основании граж-
данско-правового договора с таким лицом 
произошел несчастный случай, в действиях 
заказчика состав рассматриваемого престу-
пления отсутствует.

Исходя из этого, у правоприменителя 
при квалификации рассматриваемого пре-
ступления возникает проблема изобличе-
ния «маскировки» трудовых отношений 
под гражданско-правовые, потому что ра-
ботодатели в целях избежания ответствен-
ности за работников нередко пользуются 
данным способом. Об этом свидетельству-
ет повторяющаяся судебная практика, в 
том числе правовая позиция Конституци-
онного Суда Российской Федерации [11]. 
Так, в определении суд указал, что при раз-
решении дел о признании отношений меж-
ду работником и работодателем трудовыми 
необходимо учитывать не только наличие 
или отсутствие формализованных актов 
(гражданско-правовых договоров, трудо-
вых договоров, штатного расписания и 
т. п.). Следует устанавливать действитель-
ность признаков трудовых отношений (вы-
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полнение конкретной трудовой функции, 
личный характер выполнения работ, уста-
новление рабочего времени и др.). Таким 
образом, например, Определением Вер-
ховного Суда Российской Федерации юри-
дическому лицу было отказано в передаче 
кассационной жалобы для рассмотрения в 
судебном заседании Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации в связи с правомер-
ностью переквалификации судами догово-
ров оказания услуг на трудовые договоры 
ввиду фактического наличия между сто-
ронами трудовых отношений, а действия 
юридического лица были расценены как 
направленные на получение необоснован-
ной налоговой выгоды [12]. В другом слу-
чае Верховный Суд Российской Федерации 
в своем определении указал, что сам по 
себе факт заключения между организацией 
и физическим лицом гражданско-правово-
го договора еще не говорит об отсутствии 
трудовых отношений [13].

В настоящее время ситуации такого 
типа усугубляются в связи с трансформа-
цией рынка труда, появлением новых форм 
занятости населения. Например, в очень 
популярной в настоящее время ситуации с 
самозанятыми лицами работодатель всегда 
выступает в роли заказчика, а следователь-
но, круг его обязанностей по обеспечению 
требований охраны труда исполнителя во-
обще отсутствует. Более того, законом не 
предусмотрены ограничения сфер деятель-
ности, в которых могут трудиться самоза-
нятые. И в этой ситуации при наступлении 
у потерпевшего (исполнителя) последствий 
в виде тяжкого вреда здоровью либо смер-
ти в связи с бездействием заказчика (невы-
полнение мероприятий по охране труда), 
если для правоприменителя очевидно, что в 
действиях последнего содержатся признаки 
состава преступления, предусмотренного 
ст. 143 УК РФ, ввиду указанного пробела в 
законодательстве, основания для привлече-
ния заказчика (работодателя) к уголовной 
ответственности как по ст. 143 УК РФ, так и 
по иным (смежным) составам преступлений 
отсутствуют.

В таких случаях и возникает главная 
проблема для правоприменителя – иденти-
фикация трудо-правового статуса потерпев-
шего, так как указанные разъяснения Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации 
(п.п. 3, 12) фактически его вынуждают при 
расследовании уголовного дела устанавли-
вать факт трудовых отношений. 

При этом, хотя уголовно-процессуаль-
ный закон и предписывает осуществлять 
расследование и рассмотрение уголовных 
дел в рамках уголовно-процессуального 
поля, при квалификации рассматриваемого 
деяния, помимо законодательства трудово-
го, правоприменителю следует обращаться 
и к гражданскому законодательству, учиты-
вая законность заключения гражданско-пра-
вовых договоров заказчика с исполнителем. 
Так, например, при вынесении апелляци-
онного постановления на обвинительный 
приговор нижестоящего суда областной суд 
указал, что разъяснения, содержащиеся в 
Постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации № 41, об отсут-
ствии в деянии состава преступления, если 
несчастный случай произошел с лицом, ко-
торое выполняло работы или оказывало ус-
луги на основании гражданско-правового 
договора, в данном случае неприменимы, 
поскольку договор подряда надлежащим 
образом, с установлением и соблюдением 
всех необходимых условий, предусмотрен-
ных правилами безопасности при ведении 
строительных работ, заключен и исполнен 
не был [14]. 

Таким образом, круг потерпевших от со-
вершения рассматриваемого преступления 
ограничен физическими лицами, вступив-
шими в трудовые отношения с работодате-
лем. Трудовое законодательство определяет 
факт возникновения трудовых отношений, 
даже если трудовой договор надлежащим 
образом не был оформлен, в том числе в слу-
чае фактического допуска к выполнению ра-
бот с ведома или по поручению работодате-
ля или его уполномоченного представителя 
(ч. 3 ст. 16, ч. ч. 1, 3 ст. 67 ТК РФ). Соответ-
ственно, неисполнение обязанности работо-
дателя по изданию приказа о принятии на 
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работу и оформление трудового договора в 
письменной форме не исключает само по 
себе наличие таких отношений (ст. ст. 67, 68 
ТК РФ).

Не включенные в систему трудовых от-
ношений лица, которым причинен вред в 
виде последствий, указанных в ст. 143 УК 
РФ, при квалификации деяния не могут 
быть признаны потерпевшими, поскольку 
они не являются носителями права на труд 
в условиях, отвечающих требованиям безо-
пасности и гигиены.

В заключение отметим, что современ-
ные реалии в сфере рынка труда, дисгармо-
ния содержания диспозиций ст. 143 УК РФ с 
нормами трудового законодательства об ох-

ране труда, а также указанные разъяснения 
Постановления Пленума Верховного Суда 
№ 41 оказывают немаловажное влияние на 
уголовно-правовую оценку рассматривае-
мого деяния, в том числе при определении 
трудо-правового статуса потерпевшего. На 
основании вышеизложенного в целях пра-
вильного юридико-технического изложения 
ст. 143 УК РФ, гармонизации содержания 
диспозиций ст. 143 УК РФ с соответствую-
щими нормами трудового законодательства, 
облегчения уголовно-правовой оценки рас-
сматриваемого деяния, предлагаем заменить 
в диспозициях частей ст. 143 УК РФ слово 
«человек» на «лицо (лиц), вступившее (всту-
пивших) в трудовые отношения».
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