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Аннотация. В статье исследуются вопросы о возможности дифференциации уголовной ответ-
ственности за мелкое взяточничество в зависимости от формы деяния – получения и дачи взятки в 
размере, не превышающем 10 тысяч рублей, а также наличия квалифицирующих признаков, исполь-
зуемых законодателем в нормах, предусмотренных ст. ст. 290, 291, 291.2 УК РФ. Отдельное внима-
ние уделено определению статуса состава взяточничества «за незаконные действия (бездействие)» и 
обоснованности установления за него уголовной ответственности. Анализ научной литературы, норм 
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Дифференциация уголовной ответствен-
ности за мелкое взяточничество является 

важнейшим направлением совершенство-
вания правовой регламентации ответствен-

© Алафьев М. М., 2022



49Bulletin of the Ufa Law Institute of MIA of Russia, 2022, no 3 (97)

Уголовно-правовые  науки

ности за данное преступление. В основном 
критика выделения самостоятельной нормы 
о мелком взяточничестве и ее действующей 
редакции связана именно с ненадлежащей 
дифференциацией уголовной ответственно-
сти [1, с. 83; 2, с. 41]. Еще в 2018 г. Прези-
дент Российской Федерации поручил подго-
товить предложения по совершенствованию 
уголовного закона в части, касающейся 
установления дополнительных квалифици-
рующих признаков мелкого взяточничества 
[3], однако эта задача до сих пор не решена. 

Дифференциация уголовной ответствен-
ности может осуществляться путем закре-
пления в качестве самостоятельных престу-
плений однородных деяний, отличающихся 
одним или несколькими признаками. При-
менительно ко взяточничеству законодатель 
установил самостоятельную ответствен-
ность за получение, дачу взятки, посчитав 
общественную опасность указанных деяний 
неравнозначной. Однако в рамках мелкого 
взяточничества подобная дифференциация 
уголовной ответственности осуществлена 
не была, что вызывает критику в научной 
литературе и предложения установить от-
ветственности за дачу взятки в части первой 
ст. 291.2 УК РФ с более мягкой санкцией, 

чем за получение взятки, ответственность 
за совершение которой, в свою очередь, сле-
дует установить в ч. 2 указанной статьи [4, 
с. 69; 5, с. 48; 6, с. 141]. 

Российский законодатель в различные 
исторические периоды получение и дачу 
взятки рассматривал как самостоятельные 
преступления, причем за первое деяние 
предусматривалось более строгое наказа-
ние. Исключение составляет УК РСФСР 
1926 г.: получение взятки наказывалось до 2 
лет лишения свободы (ст. 117), а дача взят-
ки – до 5 лет лишения свободы (ст. 118).

Статистические данные Судебного де-
партамента при Верховном Суде Российской 
Федерации за 2021 г. о практике назначения 
наказания позволяют сделать вывод о том, 
что получение вятки наказывается строже, 
чем получение (при прочих одинаковых 
признаках состава преступления). Наглядно 
это можно представить в таблице 1 (срав-
ниваем только наказания за преступления, 
предусмотренные теми частями статей 290 
и 291 УК РФ, которые содержат сходные 
признаки).

Наиболее распространенными наказа-
ниями, назначаемыми за рассматриваемые 
преступления, являются лишение свободы, 

Статьи
УК РФ

Всего 
осу-

ждено

К ли-
шению 

свободы

К ли-
шение 

свободы 
условно

К испра-
витель-

ным
работам

К 
штрафу

К иным 
наказаниям, 
назначенные 

условно

Осво-
бождено 

от наказа-
ния

ч. 1 ст. 290 30 0 1
(3 %)

3
(10 %)

21
(70 %)

1
(3 %)

4
(14 %)

ч. 1 ст. 291 277 10 (4 %) 9
(3 %)

22
(8 %)

229
(83 %)

0 7
(2 %)

ч. 2 ст. 290 138 29
(21 %)

67
(49 %)

0 41
(30 %) 0 1

ч. 2 ст. 291 109 6
(6 %)

20
(18 %)

7
(7 %)

73
(67 %) 0 2

(2 %)
ч. 3 ст. 290 450 95

(21 %)
241

(54 %) 0 114
(25 %) 0 0

ч. 3 ст. 291 1333 141
(10,5 %)

569
(43 %)

1 600
(45 %) 0 22

(1,5 %)
ч. 6 ст. 290 129 109

(85 %)
6

(5 %) 0 13
(10 %) 0 0

ч. 5 ст. 291 38 17
(45 %)

3
(8 %)

17
(45 %) 0 1

(2 %)

Таблица 1 – Количество осужденных за получение и дачу взятки с назначением конкретных 
видов наказаний, в том числе условно, и освобожденных от наказания в 2021 г.
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в том числе условно, а также штраф. Срав-
нение практики назначения наказания за 
квалифицированные виды получения и дачи 
взятки показывают, что доля лишения сво-
боды (реального и условного) за первый вид 
преступления больше, чем за второй, а доля 
штрафа – наоборот, то есть получение вятки 
наказывается строже, чем дача (при одина-
ковых квалифицирующих признаках). 

Практика назначения наказания за ука-
занные преступления, предусмотренные ч. 1 
ст. 290 и ч. 1 ст. 291 УК РФ, не столь пока-
зательна. Штраф как более мягкий вид нака-
зания назначается за дачу взятки чаще, чем 
за получение, что подтверждает ранее сде-
ланный вывод. А вот лишение свободы более 
распространено, как ни странно, в отноше-
нии дачи взятки, но его доля тоже мала – 4 %. 

Учитывая сказанное, можно признать, 
что получение взятки оценивается и зако-
нодателем, и судами как более обществен-
но опасное деяние, чем дача взятки. Данное 
различие в общественной опасности долж-
но, на наш взгляд, быть учтено в норме о 
мелком взяточничестве. 

Наиболее перспективным средством 
дифференциации являются квалифициру-
ющие признаки. В уголовно-правовой ли-
тературе основным недостатком нормы о 
мелком взяточничестве называют именно 
отсутствие квалифицирующих признаков, 
используемых законодателем при диффе-
ренциации уголовной ответственности за 
получение и дачу взятки [7, с. 133; 4, с. 69]. 

Квалифицирующими признаками, об-
щими для получения и дачи взятки, не свя-
занными с ее размером, являются:

– за незаконные действия (бездействие);
– группой лиц по предварительному сго-

вору или организованной группой.
К специфическим квалифицирующим 

признакам только получения взятки отно-
сятся:

– совершение указанного деяния лицом, 
занимающим государственную должность 
Российской Федерации или государствен-
ную должность субъекта Российской Феде-
рации, а равно главой органа местного само-
управления; 

– с вымогательством взятки. 
История развития норм о взяточниче-

стве в отечественном уголовном праве сви-
детельствует о том, что законодатель в раз-
ные исторические периоды устанавливал 
разное по тяжести наказание в зависимости 
от того, за законные или незаконные дея-
ния получалась взятка. В дореволюционном 
праве даже существовали различные терми-
ны для обозначения указанных видов полу-
чения взятки: мздоимство и лихоимство. 

Впрочем, некоторыми учеными выска-
зываются сомнения в обоснованности диф-
ференциации уголовной ответственности 
за взяточничество по данному признаку. 
Предлагается исключить этот признак из ст. 
290 УК РФ [8, с. 19]. Основной аргумент в 
том, что в абсолютном большинстве случаев 
(97 % от изученных уголовных дел) взятка 
получается именно за незаконное поведение 
должностного лица. В виду этого степень 
общественной опасности основного и ква-
лифицированного составов преступлений 
является идентичной [8, с. 19]. Отметим, 
что и законодатель некоторых зарубежных 
стран постсоветского пространства не вы-
деляет рассматриваемый признак в качестве 
квалифицирующего либо и к получению, и 
даче взятки (их аналогам) (Беларусь, Украи-
на, Молдова и др.), либо только к получению 
взятки (Грузия). Н. А. Бабий так объяснил 
исключение анализируемого квалифициру-
ющего признака из ст. 430 УК Республики 
Беларусь: «...практика показала ошибоч-
ность выделения данного квалифицирую-
щего признака, поскольку основная масса 
взяток дается для того, чтобы побудить чи-
новника обойти закон. В итоге ч. 1 ст. 430 
УК Республики Беларусь оказалась редко 
применяемой, а наказуемость основной мас-
сы мелких взяток – существенно завышен-
ной» [9, с. 89].

Действительно, всем известно правило: 
«обстоятельства, которым придается статус 
квалифицирующих признаков, не должны 
быть нормой для большинства преступле-
ний с основным составом» [10, с. 183]. 

Вместе с тем, вопрос о том, являются 
ли получение, дача взятки за незаконные 
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действия (бездействие) квалифицирован-
ными составами представляется спорным. 
Решающим аргументом в пользу признания 
рассматриваемого состава квалифицирован-
ным, по мнению В. Н. Боркова, является ис-
пользование законодателем в ч. 3 ст. 290 и 
ч. 3 ст. 291 УК РФ слова «взятка», о которой 
можно говорить только при условиях, опи-
санных в ч. 1 ст. 290 УК РФ [11, с. 78].

Следует заметить, что диспозиции ч. 3 
ст. 290 УК РФ и ч. 3 ст. 291 УК РФ сфор-
мулированы не как у квалифицированных 
составов – начинаются не со слов: «деяния, 
предусмотренные...», а со слов: «получе-
ние взятки...», «дача взятки...». Этот прием 
законодательной техники дает основание 
многим ученым отстаивать тезис о том, 
что получение и дача взятки за незаконные 
действия (бездействие) является основным 
составом взяточничества наряду с соста-
вами, предусмотренными ч. 1 ст. 290 и ч. 1 
ст. 291 УК РФ. Так, П. С. Яни подчеркивает, 
что взяточничество за незаконные действия 
(бездействие) не является квалифицирован-
ным составом [12, с. 18].

Для того, чтобы признать рассматривае-
мый состав преступления квалифицирован-
ным, необходимо чтобы ему были присущи 
все признаки основных составов. Однако, 
очевидно, такой вид обуславливающего 
взятку поведения должностного лица, как 
действия (бездействие), входящие в слу-
жебные полномочия должностного лица, 
являющийся признаком основного состава 
взяточничества не может присутствовать в 
преступлении, предусмотренном ч. 3 ст. 290 
или ч. 3 ст. 291 УК РФ. Попустительство и 
покровительство – частные случаи неза-
конных действий, поэтому нормы, пред-
усмотренные соответственно ч. 1 ст. 290 и 
ч. 3 ст. 290 УК РФ (ч. 1 ст. 291 и ч. 3 ст. 291 
УК РФ) соотносятся как специальная и об-
щая, а не наоборот. Квалифицированный 
состав – это всегда специальная норма. 
Поэтому получение (дача) взятки за неза-
конные действия (бездействие) не является 
квалифицированной применительно к по-
лучению (даче) взятки за попустительство 
или покровительство. В ч. 1 ст. 290 УК РФ 

не говорится, каким действиям (законным 
или незаконным) должностное лицо может 
способствовать в силу своего должностного 
положения.  Однако, если толковать эту нор-
му с учетом положения ч. 3 ст. 290, то ч. 1 
ст. 290 УК РФ охватывает только законные 
действия (бездействие). Учитывая сказан-
ное, полагаем, что ч. 3 ст. 290 и ч. 3 ст. 291 
УК РФ содержат основные составы престу-
плений, в связи с чем высокая распростра-
ненность взяточничества за незаконные 
действия (бездействие) не может служить 
контраргументом выделения указанного де-
яния в самостоятельный состав, в том числе 
если взятка не превышает 10 тысяч рублей. 
К тому же приведенные выше цифры (97 % 
взяточничества за незаконные действия 
(бездействия) не соответствуют официаль-
ной статистике). Это наглядно видно из та-
блицы 2.

Если принять во внимание, что по чч. 1–2 
ст. 290 и чч.1–2 ст. 291 УК РФ не могут быть 
квалифицированы случаи взяточничества за 
незаконные действия, то доля получения и 
дачи взятки за незаконные действия не мо-
жет быть выше 85 % и 80 % соответственно 
(если же предположить, что среди престу-
плений, предусмотренных чч. 4–6 ст. 290 
или чч. 4–5 ст. 291 УК РФ, есть случаи по-
лучения (дачи) взятки за законные действия, 
то указанный процент будет еще ниже). А 
это уже совсем другая картина, в отличие 
от той, которую представил П. В. Никонов. 
Анализ судебной практики за мелкое взя-
точничество показывает, что доля данного 
преступления, совершаемого за незаконные 
действия, составила 83 %, что соответствует 
указанной статистике.

Принимая во внимание сказанное, счи-
таем, что не существует препятствий для 
усиления уголовной ответственности за 
мелкое взяточничество, когда взятка в раз-
мере, не превышающем 10 тысяч рублей, 
дается (получается) за незаконные действия 
(бездействие). 

Квалифицирующим признаком получе-
ния и дачи взятки является совершение ука-
занных преступлений группой лиц по пред-
варительному сговору или организованной 
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группой. Необходимость данного квалифи-
цирующего признака применительно к мел-
кому взяточничеству не вызывает сомнений, 
поскольку совершение преступления в со-
участии, безусловно, повышает его обще-
ственную опасность. Отметим, несмотря на 
то, что организованная группа – более обще-
ственно опасный вид соучастия, чем группа 
лиц по предварительному сговору, относить 
данные виды групп в разные части ст. 291.2 
УК РФ нецелесообразно по следующим со-
ображениям:

– в ст.ст. 290 и 291 УК РФ законодатель 
этого не сделал, а подход к конструированию 
однородных норм должен быть единым;

– данные признаки при мелком взяточ-
ничестве имеют относительно небольшую 
распространенность, если их разделить, то 
применение соответствующих пунктов бу-
дет крайне редким;

– выделение разновидностей групп в 
разные признаки, неоправданно усложнит 
структуру нормы, что ввиду отнесения мел-
кого взяточничества к преступлению не-
большой тяжести не имеет особого смысла.

Важен вопрос о том, какое место дан-
ный признак должен занять в статье 291.2 
УК РФ. В идеале он должен отягчать ответ-
ственность за мелкое взяточничество, в том 
числе совершенное за незаконные действия. 
Применительно к получению мелкой взятки 
(выше нами обосновывалась необходимость 

дифференциации уголовной ответственно-
сти за формы данного деяния – дачу и по-
лучение) этот принцип удастся реализовать, 
поскольку у получения взятки есть иные 
квалифицирующие признаки. А вот у дачи 
мелкой взятки других квалифицирующих 
признаков нет, и для того, чтобы ст. 291.2 
УК РФ не была слишком объемной, счита-
ем возможным поместить данный признак в 
одну часть с признаком «за совершение заве-
домо незаконных действий (бездействие)». 
Такой вариант уже реализован законодате-
лем в ч. 3 ст. 204 УК РФ.

Еще один квалифицирующий признак, 
присущий только получению взятки, в том 
числе мелкой, – «с вымогательством взят-
ки».

Данный признак традиционно рассма-
тривается в качестве квалифицирующего 
применительно к получению взятки. Уложе-
ние о наказаниях уголовных и исправитель-
ных 1885 г. в ст. 377 закрепляло положение, 
согласно которому «высшей степенью ли-
хоимства почитается вымогательство». Уго-
ловное уложение 1903 г. предусматривало 
более строгое наказание (заключение в ис-
правительном доме) в случаях:

– если служащим получена взятка, вы-
нужденная им посредством притеснения по 
службе или угрозою таковым (ч. 3 ст. 657);

– если виновный производил незакон-
ные поборы, вымогая оные посредством 

Статья 
УК РФ

Осуждено 
(человек)

% от общего 
числа осужден-
ных за получе-

ние взятки

Статья 
УК РФ

Осуждено 
(человек)

% от общего 
числа осужден-

ных за дачу 
взятки

ч. 1 ст. 290 30
15 %

ч. 1 ст. 291 277
20 %

ч. 2 ст. 290 138 ч. 2 ст. 291 109

ч. 3 ст. 290 450

85 %

ч. 3 ст. 291 1333

80 %
ч. 4 ст. 290 6 ч. 4 ст. 291 178

ч. 5 ст. 290 365
ч. 5 ст. 291 38

ч. 6 ст. 290 129
Итого 

по ст. 290 1118 100 % Итого 
по ст. 291 1935 100 %

Таблица 2 – Количество осужденных по ст.ст. 290 и 291 УК РФ за 2021 г.
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притеснения по службе или угрозою тако-
вым (ч. 2 ст. 658).

В УК РСФСР 1922 г., 1926 г., 1960 г. рас-
сматриваемый квалифицирующий признак 
был сформулирован соответственно как: 
«допущение вымогательства или шантажа»  
и  «с применением со стороны принявшего 
взятку вымогательства», «сопряженные с 
вымогательством взятки».

В судебной практике по делам о мелком 
взяточничестве также есть случаи соверше-
ния указанного деяния с вымогательством 
взятки.

Так, Б., являясь должностным лицом, 
выполняющим организационно-распоря-
дительные функции в Вооруженных Силах 
Российской Федерации, потребовал от нахо-
дящегося в его подчинении командира части 
П. передачи денег под угрозой создания для 
него и его подчиненных невыносимых ус-
ловий службы, а также способствования их 
переводу на низшие воинские должности 
либо вовсе увольнению с военной службы. 
П. неоднократно передавал требуемые сум-
мы денег, превышающие 10 тысяч рублей. 
В один из дней Б. потребовал передать ему 
утюг, повторил те же угрозы. Суд признал Б. 
виновным в совершении пяти преступлений, 
предусмотренных п. «б» ч. 5 ст. 290 УК РФ, 
и преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 
291.2 УК РФ. При этом исключил из объема 
предъявленного Б. обвинения в совершении 
мелкого взяточничества сведения о том, что 
деяние совершено о с вымогательством взят-
ки, объяснив это только тем, что данный при-
знак диспозицией статьи 291.2 УК РФ либо 
ст. 63 УК РФ как обстоятельства, отягчающие 
наказание, вовсе не предусмотрен [13].

Получается, что суд при назначении на-
казания за мелкое взяточничество не учел 
факт вымогательства взятки только на осно-
ве формального момента – отсутствие тако-
го признака в ст. 291.2 УК РФ и ст. 63 УК 
РФ. На наш взгляд, эта ситуация также мо-
жет служить аргументом в пользу дополне-
ния ст. 291.2 УК РФ рассматриваемым ква-
лифицирующим признаком.

Считаем также возможным использо-
вать при дифференциации уголовной ответ-

ственности за мелкое взяточничество в фор-
ме получения взятки совершение указанного 
деяния лицом, занимающим государствен-
ную должность Российской Федерации или 
государственную должность субъекта Рос-
сийской Федерации, а равно главой органа 
местного самоуправления. Подобное мне-
ние высказывалось в научной литературе 
[14, с. 123].

Примеров мелкого взяточничества, со-
вершенного главами органа местного са-
моуправления, немало [15]. Случаев со-
вершения мелкого взяточничества лицом, 
занимающим государственную должность 
Российской Федерации или государствен-
ную должность субъекта Российской Феде-
рации, мы в судебной практике не нашли. 
Впрочем, распространенность данного при-
знака применительно к получению взятки 
также не высока. Ранее мы приводили дан-
ные, что в 2021 г. по ч. 4 ст. 290 УК РФ было 
осуждено 6 человек. Вместе с тем, видоиз-
менять указанный признак применительно к 
мелкому взяточничеству, оставляя в содер-
жании признака только глав органа местного 
самоуправления, вряд ли правильно, так как 
применительно к составам получения взят-
ки (ст. ст. 290 и 291.2 УК РФ) квалифициру-
ющие признаки должны иметь одинаковую 
редакцию. Полагаем, что данный признак 
должен быть размещен в одной части 291.2 
УК РФ с такими признаками, как «группой 
лиц по предварительному сговору или орга-
низованной группой» и «с вымогательством 
взятки».

Обобщая сказанное по вопросу о диф-
ференциации уголовной ответственности за 
мелкое взяточничество, предлагаем следую-
щую редакцию ст. 291.2 УК РФ.

Статья 291.2. Мелкое взяточничество.
1. Дача взятки в размере, не превышаю-

щем десяти тысяч рублей, –
наказывается...
2. Дача взятки в размере, не превышаю-

щем десяти тысяч рублей, за  совершение за-
ведомо незаконных действий (бездействие), 
а равно группой лиц по предварительному 
сговору или организованной группой –

наказывается...
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3. Получение взятки в размере, не пре-
вышающем десяти тысяч рублей, –

наказывается...
4. Получение взятки в размере, не пре-

вышающем десяти тысяч рублей, за со-
вершение заведомо незаконных действий 
(бездействие) –

наказывается...
5. Деяния, предусмотренные частями 

четвертой и пятой настоящей статьи, если 
они совершены: 

а) группой лиц по предварительному 
сговору или организованной группой;

б) с вымогательством взятки;
в) лицом, занимающим государствен-

ную должность Российской Федерации или 
государственную должность субъекта Рос-
сийской Федерации, а равно главой органа 
местного самоуправления,

наказывается...
6. Деяния, предусмотренные частями пер-

вой-пятой настоящей статьи, совершенные 
лицом, имеющим судимость за совершение 
преступлений, предусмотренных статьями 
290, 291, 291.1, 291.2  настоящего Кодекса, –

наказывается...
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