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В юридической науке понятие «пред-
мет преступления» является довольно рас-

пространенной категорией. В уголовном 
праве предмет преступления традиционно 
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представляется как факультативная состав-
ляющая объекта преступления. Последний 
с позиции уголовно-правовой науки, как 
правило, рассматривается в виде обще-
ственных отношений, на которые посягает 
противоправное деяние [1, с. 129–130; 2, 
с. 29–106; 3].

Исследуя пенитенциарные преступле-
ния В. С. Ишигеев отмечает, что уголов-
но-правовые нормы, предусматривающие 
уголовную ответственность специальных 
субъектов, в качестве которых выступают 
осужденные, содержатся только в трех ста-
тьях Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации: ст. 313. Побег из места лишения 
свободы, из-под ареста или из-под стражи; 
ст. 314. Уклонение от отбывания ограниче-
ния свободы, лишения свободы, а также от 
применения принудительных мер медицин-
ского характера; ст. 321. Дезорганизация де-
ятельности учреждений, обеспечивающих 
изоляцию от общества. При этом согласно 
уголовно-правому закону первые два соста-
ва посягают на общественные отношения в 
сфере правосудия, а последний – на обще-
ственные отношения в сфере управления 
[4, с. 91–96]. Однако данный автор под пе-
нитенциарными преступлениями понима-
ет более обширную группу преступлений, 
которых объединяет общий родовой объект 
посягательства – общественные отношения, 
регулирующие нормальную деятельность 
учреждений уголовно-исполнительной си-
стемы, исполняющих уголовные наказания 
по приговору суда. [4, с. 102].

Не вдаваясь в дискуссию по поводу са-
мого понятия «пенитенциарные преступле-
ния» и его содержательного наполнения, 
полагаем позицию В. С. Ишигеева относи-
тельно родового объекта пенитенциарных 
преступлений вполне логичной и жизнеспо-
собной. Анализ практики функционирова-
ния учреждений уголовно-исполнительной 
системы показал, что любое преступление, 
совершаемое осужденными, (подозревае-
мыми, обвиняемыми), содержащимися в ис-
правительных учреждениях (следственных 
изоляторах), влечет неотложный комплекс 
чрезвычайных действий администрации 

учреждения, направленный на фиксацию 
подобного противоправного поведения, уси-
ление изоляции нарушителя, оказание ме-
дицинской помощи пострадавшему (в т. ч. 
его отправку или транспортировку в меди-
цинское учреждение), проведение дополни-
тельных режимных, оперативно-розыскных 
мероприятий, направленных на пресечение 
или предупреждение иных противоправных 
действий со стороны других лиц из числа 
спецконтингента, зачастую одобряющих и 
готовых оказать всестороннюю поддержку 
зачинщику противоправного деяния. Подоб-
ную деятельность администрации нельзя на-
звать штатной, поскольку эту работу сложно 
прогнозировать и нормировать. Именно по-
этому совершение преступления лицами из 
числа спецконтингента практически всегда 
рассматривается как чрезвычайное происше-
ствие, которое прерывает нормальный ритм 
работы учреждения, вынуждает сотрудни-
ков администрации учреждения функциони-
ровать в усиленном режиме. Таким образом 
дезорганизуется обычная, нормальная рабо-
та исправительного учреждения (следствен-
ного изолятора). Если же подобной реакции 
со стороны администрации учреждения не 
следует, то возникает прямая угроза управ-
ляемости таким учреждением, обеспечению 
безопасности лицам, пребывающим на его 
территории. Почувствовав послабление, 
спецконтингент старается максимально ис-
пользовать его в своих противоправных це-
лях, нередко доводя конфликтную ситуацию 
до массовых беспорядков, охватывающих 
все исправительное учреждение (следствен-
ный изолятор), вовлекая в подобную ситу-
ацию для продавливания своих интересов 
близких, родных осужденных, а также сред-
ства массовой информации, представителей 
интернет-сообществ, правозащитных орга-
низаций.

Таким образом, полагаем, что обще-
ственные отношения, регулирующие нор-
мальную деятельность учреждений, обеспе-
чивающих изоляцию от общества, вполне 
возможно рассматривать в качестве объекта 
преступного посягательства, объединяюще-
го на родовом уровне преступления, совер-
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шаемые осужденными (подозреваемыми, 
обвиняемыми), содержащимися в исправи-
тельных учреждениях и следственных изо-
ляторах (пенитенциарные преступления).

Рассмотрение общественных отноше-
ний в качестве объекта преступления, явля-
ясь приемлемым в качестве уголовно-право-
вой категории, довольно редко применяется 
в криминалистической науке.  Следует от-
метить, что в криминалистике объекту пре-
ступления не уделяется существенного вни-
мания. По крайней мере, проведенный нами 
анализ научных публикаций последних 
20 лет не выявил диссертационных или мо-
нографических работ по данной проблеме. 
Тем не менее в немногочисленных научных 
работах авторские позиции по данному во-
просу существенно разнятся.

Так, С. А. Куемжиева, формируя соот-
ветствующую групповую криминалистиче-
скую методику расследования, предлагает 
рассматривать в качестве объекта преступ-
ного посягательства семью [5, с. 77–89]; 
А. Н. Халиков – порядок реализации полно-
мочий и функций должностными лицами [6, 
с. 141–165]; С. Я. Посков – информацию [7, 
с. 45–48] и т. д.

А. М. Хлус в своих публикациях отстаи-
вает позицию криминалистического анализа 
как предмета преступного посягательства, 
так и объекта, относя его к материальному 
элементу структуры преступления и обо-
сновывая этим его отличие от аналогичного 
по наименованию уголовно-правового эле-
мента состава преступления [8]. По мнению 
данного автора, «материализация» объекта 
в криминалистике вызвана необходимостью 
взаимосвязи последнего с системой следов, 
содержащих криминалистически значимую 
информацию о совершенном преступлении 
и его элементах. Выделяя объект и предмет 
преступного посягательства как самосто-
ятельные криминалистические категории 
А. М. Хлус приводит их примеры, но не ука-
зывает на конкретные признаки, по которым 
возможно было бы разграничить данные по-
нятия по существу [9]. 

Понятие объекта преступного посяга-
тельства в таком понимании приближается 

к содержанию понятия предмета преступ-
ного посягательства. Подход фактического 
отождествления указанных понятий про-
слеживается у А. А. Бессонова, который в 
структуру криминалистической характери-
стики, наряду с обстановкой преступления, 
способом совершения и сокрытия престу-
пления, типичными следами преступления 
и личностью преступника, включает объ-
ект (предмет) преступного посягательства 
[10, с. 229]. Подобная позиция фактически 
разделяет мнение Г. А. Густова, который в 
понятие объект преступления вкладывал со-
держание как самого объекта, так и предме-
та преступления в современной интерпрета-
ции большинства авторов [11].

На наш взгляд, прав В. П. Бахин, кото-
рый разделяет объект преступного посяга-
тельства от предмета такого посягательства. 
При этом понятие объекта посягательства 
он заимствует из уголовного права, а под 
предметом посягательства по его мнению 
подразумевается предмет вещественного 
мира, на который покушался преступник 
[12, с. 21].  

Анализ позиций различных авторов от-
носительно формулирования криминали-
стического понятия объекта преступного 
посягательства позволяет судить о том, что 
подобные попытки оказались не в полной 
мере состоятельными. В результате содер-
жательное наполнение понятия объекта пре-
ступного посягательства фактически либо 
овеществлялось и таким образом отождест-
влялось с предметом преступного посяга-
тельства, либо тяготело к другим элементам 
структуры криминалистической характери-
стики (обстановка места происшествия, ме-
сто преступления и т. п.).

Именно поэтому следует отметить, что 
для криминалистических исследований ха-
рактерно рассмотрение в структуре кри-
миналистической характеристики именно 
предмета преступного посягательства, в 
качестве которого подразумеваются много-
образные предметы материального мира: 
оружие, транспортные средства, наркотики, 
документы, животные и рыбы и т. п.  В этой 
связи Д. А. Натура и М. М. Душенко отмеча-
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ют, что в подобном понимании предмет всег-
да материален и, как правило, представляет 
собой конкретную вещь, имеющую опреде-
ленную ценность (стоимостную, культур-
ную, историческую и др.) [13, с. 154]. 

Обобщая мнения разных авторов по-
добного подхода следует отметить, что они 
понимают под такими предметами мате-
риальные объекты, которые несут на себе 
следы преступления, либо способны сами 
отображаться в обстановке преступления. 
Так, М. В. Кардашевская под предметом 
преступного посягательства понимает объ-
екты гражданского права, которые детерми-
нируют способ действия преступника и сам 
вид преступления, являясь таким образом 
системообразующим элементом структуры 
криминалистической характеристики по от-
ношению к другим ее элементам [14, с. 238]. 
По мнению Е. А. Малыхиной, подобные 
предметы имеют существенное криминали-
стическое значение для «определения лич-
ности преступника, мотивов совершения де-
яния, а также иных обстоятельств, которые 
находятся в неразрывной связи между со-
бой» [15, с. 384–385]. А. А. Бессонов, согла-
шаясь с этим, идет дальше в своих убежде-
ниях, отмечая, что «предмет преступного 
посягательства и личность потерпевшего по 
своей сути являются одним и тем же элемен-
том, содержание которого зависит от вида 
преступления» [16,  с. 110]. Таким образом, 
в понимании данного автора жертва престу-
пления при всей условности подобного под-
хода может рассматриваться как составная 
часть широкого понятия «предмет преступ-
ного посягательства».

Овеществленный характер предмета пре-
ступного посягательства объясним потреб-
ностью криминалистической деятельности. 
«Материализованный» предмет проще вос-
принимать, его можно осмотреть, обыскать, 
исследовать и т. д. Безусловно, проще отсле-
дить корреляционные связи таких предметов 
с другими элементами криминалистической 
характеристики преступления.

1 Эмпирической базой исследования послужили результаты изучения 583 архивных уголовных дел 
о пенитенциарных преступлениях, расследованных в 2009–2020 гг.

Характеризуя предмет преступного по-
сягательства применительно к пенитенциар-
ным преступлениям, мы склонны согласить-
ся с Н. Г. Шурухновым, который отмечает, 
что закрытый характер исправительных уч-
реждений (следственных изоляторов) их 
режимность, детерминируют предмет пре-
ступного посягательства [17, с. 78–79]. Он 
заметил, что специфика условий отбыва-
ния наказания (содержания под стражей), 
действие неофициальных норм поведения, 
наличие стратификации влияют на низкий 
уровень преступлений против собственно-
сти. 

Действительно, такие преступления как 
кража среди пенитенциарных преступле-
ний встретить довольно сложно1. Связано 
это с крайне отрицательной оценкой таких 
действий, совершаемых пенитенциарными 
преступниками в отношении других осу-
жденных (подозреваемых, обвиняемых). 
Подобные случаи в их среде именуются 
«крысятничеством» и довольно жестко нака-
зываются. Так, осужденный К. войдя в ком-
нату для хранения продуктов, чтобы взять 
там принадлежащие ему продукты, увидел, 
как осужденный В. доставал из его ящика 
продукты и прятал у себя под курткой. В 
результате внезапно возникшей на этой поч-
ве конфликтной ситуации, руководствуясь 
обычаями тюремной субкультуры, осужден-
ный К. нанес проклейменным ножом для 
резки продуктов (ранее выданным в уста-
новленном порядке) колото-резаную рану в 
область живота осужденному В., от которой 
тот скончался (уголовное дело 2014467672 
возбуждено 11 июля 2014 г. Следственным 
отделом СУ СК России по Железнодорожно-
му р-ну г. Ростова-на-Дону).

Вместе с тем следует отметить, что с 
момента утверждения Н. Г. Шурухнова про-
шло довольно много времени, изменились 
социально-экономические условия, появи-
лись новые средства и способы соверше-
ния противоправных деяний, где предметом 
преступного посягательства выступают ма-
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териальные ценности. В настоящее время 
осужденными (подозреваемыми, обвиняе-
мыми) довольно активно совершаются мо-
шеннические действия, дача взятки.

В качестве предмета взятки, как спра-
ведливо отмечает А. М. Хлус, преимуще-
ственно выступают деньги [18]. Однако, 
принимая во внимание режимный запрет на 
открытое обращение денежных средств и 
драгоценностей в местах лишения свободы 
наличные денежные средства, а также иные 
ценные вещи или ценности в среде осужден-
ных (подозреваемых, обвиняемых) находят-
ся под запретом. В этой связи денежные 
средства как предмет преступного посяга-
тельства в абсолютном большинстве случа-
ев рассматриваются в качестве электронных 
денег (электронные счета, банковские карты 
и т. п.).

Примечательно, что суммы денежных 
средств, которые могут стать предметом 
преступного посягательства зависят от мно-
гих обстоятельств, в т. ч. от качеств лично-
сти пенитенциарных преступников. Так, 
рассматривая образовательный уровень2 мо-
шенников, нельзя не упомянуть закономер-
ность, которая была выявлена нами. Лица, 
обладающие средним образованием, зача-
стую совершали хищение денежных средств 
в размерах от нескольких сотен рублей до 
нескольких десятков тысяч рублей. В то 
же время низкий образовательный уровень 
не способствовал успешному совершению 
таких преступлений. Примером может слу-
жить осужденный С., который, имея началь-
ное образование, не смог довести до кон-
ца по независящим от него причинам свой 
преступный умысел на хищение денежных 
средств путем мобильного мошенничества. 
Потерпевшая К. отказалась в полном объ-
еме выполнять требования С. о переводе 
указанных им сумм денежных средств на 
счет мобильного телефона (уголовное дело 
№ 13040374 возбуждено 22 июля 2013 г. 

2 Характеризуется тем, что абсолютное большинство пенитенциарных преступников имеют 
среднее образование: 23,1 % – неполное среднее, 42,3 % – среднее полное общее, 28,1 % – среднее 
специальное. Высшим образованием обладали только 2,4 % осужденных. Начальное образование было 
у 4,1 % осужденных.

ОП № 2 (по обслуживанию Исакогорского 
и Цигломенского округов) УМВД России по 
г. Архангельску). Вместе с тем наличие выс-
шего образования не только свидетельствует 
об уровне образованности, но и создает для 
такого лица предпосылки к новому уровню 
социального общения, расширяет кругозор, 
а в преступной деятельности позволяет со-
вершать более изощренные преступления. 
Подтверждением чему служит следующий 
случай, который был нами изучен в ходе 
проводимого исследования. Осужденный 
Л., отбывая наказание в исправительной ко-
лонии, имея высшее образование, под пред-
логом поставки юридическому лицу значи-
тельных объемов нефти путем обмана его 
руководителя и менеджеров посредством 
телефонных переговоров с использованием 
средств мобильной связи похитил денеж-
ные средства в особо крупном размере на 
сумму 14 123 700 рублей (уголовное дело 
№ 1-200/2012. Архив Ленинского районного 
суда Оренбургской области). 

Из проанализированных материалов 
следственной практики выявлено, что в ка-
честве предмета взятки в 97 % случаев вы-
ступали денежные средства. При этом сле-
дует отметить, что за пронос на режимную 
территорию запрещенных предметов в виде 
мобильного телефона сумма взятки состав-
ляла от 500 до 6000 руб. Если незаконные 
действия сотрудников уголовно-исполни-
тельной системы предполагали пронос сразу 
нескольких средств мобильной связи, заряд-
ных устройств, сим-карт, карт памяти, акку-
муляторных батарей и т. п., то сумма взятки 
варьировалась от 4000 до 29000 руб. За про-
нос наркотический средств, психотропных 
и спиртосодержащих веществ сотрудникам 
исправительных учреждений (следственных 
изоляторов) предлагалось от 500 до 30000 
руб. Самые крупные суммы взятки были на-
правлены на мотивацию должностных лиц 
учреждений, обеспечивающих изоляцию от 
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общества, в целях осуществления ими не-
законных действий, способствующих воз-
никновению у осужденного оснований для 
освобождения от отбывания наказания (от 
50000 до 100000 руб.). 

Примечательно, что в случае соверше-
ния осужденным (подозреваемым, обвиня-
емым) преступления в группе, где испол-
нитель – обыкновенное гражданское лицо, 
находящееся на свободе, предмет преступ-
ного посягательства чаще всего представлял 
наличные деньги. Если же пенитенциарное 
преступление совершается единолично, то 
в ход идут современные средства электрон-
ного платежа. Проблема в том, что пенитен-
циарные преступники в этих ситуациях пы-
таются скрыть возможные следы получения 
денежных средств.

Анализ предмета преступного посяга-
тельства по делам, связанным с незаконным 
оборотом наркотиков, позволил выявить две 
фактически равные группы наркотиков: с 
одной стороны, это наркотики растительно-
го происхождения (50,2 %), все из которых 
нами были отнесены к каннабиоидной груп-
пе (конопля, марихуана, гашиш, гашишное 
масло и т. п.); с другой стороны, это полу-
синтетические (23,7 %) и синтетические 
наркотики (26,1 %), которые в последние 
годы стали все чаще изыматься в местах ли-
шения свободы (героин, метилэфедрон, диа-
цитилморфин, метадон, амфетамины и т. п.).

Среди пенитенциарных преступлений 
довольно много преступлений насильствен-
ного характера. В этой связи согласимся с 
Н. Г. Шурухновым, который замечает, что в 
исправительных учреждениях (следствен-
ных изоляторах) в значительной степени в 
качестве предмета преступного посягатель-
ства выступают жизнь и здоровье. Анализ 
следственно-судебной практики показал, 
что типичными потерпевшими от насилия 
становятся либо представители администра-
ции мест лишения свободы, либо сами осу-
жденные.

Согласно ранее проведенным исследо-
ваниям по фактам нападения осужденных 
на сотрудников уголовно-исполнительной 
системы [19; 20] отмечается, что около 42 % 

подобных преступлений были спровоцирова-
ны самими сотрудниками. Учитывая данные 
результаты, очевидно, что агрессия со сторо-
ны осужденных в адрес сотрудников учреж-
дений, обеспечивающих изоляцию от обще-
ства, не может быть всегда безосновательной. 

В результате нашего исследования нами 
были получены данные, свидетельствую-
щие о том, что около 25,3 % потерпевших 
сотрудников исправительных учреждений 
(следственных изоляторов) имели возраст 
до 25 лет, стаж службы в уголовно-испол-
нительной системе менее 2 лет и ранее не 
обучались в ведомственных вузах ФСИН 
России. Данные результаты, на наш взгляд, 
свидетельствуют об отсутствии элементар-
ного жизненного опыта, осведомленности о 
специфике функционирования учреждений, 
обеспечивающих изоляцию от общества, 
и особенностях общения с осужденными. 
Слабо разбираясь в правовых основах уго-
ловно-исполнительного законодательства, 
идя на поводу у лиц из числа спецконтин-
гента, провоцирующих конфликтные ситуа-
ции, молодые сотрудники ФСИН России не 
всегда способны выйти из подобных слож-
ных ситуаций, становясь заложниками воз-
никшего конфликта. В практике, к сожале-
нию, нередки случаи причинения насилия 
сотрудникам исправительных учреждений 
(следственных изоляторов) в результате гру-
бого нарушения ими требований действу-
ющего законодательства, приказов, долж-
ностной инструкции, а также обычных норм 
морали и этики, нетактичного поведения по 
отношению к осужденным.

Среди потерпевших из числа осужден-
ных следует отметить преобладание лиц 
самых презираемых неформальных групп, 
а именно: работающих на администрацию 
учреждения, а также так называемых «опу-
щенных» и «отверженных».

Почти третья часть потерпевших из чис-
ла категорий «блатные» и «мужики» сама 
создавала криминальную ситуацию или про-
воцировала преступление. Длительные за-
тяжные конфликты, придирки, домогатель-
ства со стороны потерпевшего приводили к 
решимости дать отпор своему обидчику.
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Мошенничества с использованием 
средств мобильной связи осужденные (по-
дозреваемые, обвиняемые), знающие тра-
диции и обычаи тюремной субкультуры, 
стараются совершать в отношении ранее не-
знакомых им лиц, т. к уверены, что от таких 
лиц не исходит потенциальной угрозы их 
жизни и здоровью за совершение мошенни-
ческих действий. Доля таких потерпевших 
составляет более 80,4 %.

Анализ практики показал, что в 72,5 % 
случаев в качестве потерпевших выступа-
ют лица, не проживающие в регионах Рос-
сийской Федерации, в которых осужденные 
отбывают уголовное наказание в виде лише-
ния свободы. Исходя из этого, можем пред-
положить, что пенитенциарные преступ-
ники, осознавая неотвратимость наказания 
за совершение противоправных деяний, а 
также обладая определенной осведомленно-
стью о практике деятельности органов пред-
варительного расследования, рассчитывают 
на сложности, которые могут возникнуть из-
за территориальной удаленности потерпев-
ших либо сотрудников правоохранительных 
органов.

Подводя итог вышесказанному, отметим 
следующее:

На выбор предмета пенитенциарного 
преступления влияют неформальные нормы 
поведения осужденных (подозреваемых, об-
виняемых).

Типичными предметами преступного 
посягательства пенитенциарных преступ-
ников являются: а) материальные ценности 
(деньги, ценные вещи, имущественные пра-
ва и т. п.); б) наркотические средства и пси-
хотропные вещества.

Типичными жертвами пенитенциарных 
преступлений становятся сотрудники ис-
правительных учреждений (следственных 
изоляторов), а также осужденные, подозре-
ваемые, обвиняемые, сотрудничающие с ад-
министрацией мест лишения свободы.

4. В качестве факультативного объек-
та пенитенциарных преступлений следует 
рассматривать нормальную деятельность 
исправительных учреждений (следственных 
изоляторов), которая подвергается дезорга-
низации фактически всякий раз, когда осу-
жденные (подозреваемые, обвиняемые) со-
вершают новые преступления.
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