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Принятие Всероссийским централь-
ным исполнительным комитетом (ВЦИК) 
26 мая 1922 г. Уголовного кодекса РСФСР 
(далее – УК РСФСР), введенного в действие 
с 1 июня 1922 г., стало важнейшим шагом 
в развитии уголовного советского законода-
тельства. УК РСФСР систематизировал на-
копившийся в первые годы советской власти 

нормативно-правовой материал, отменяя 
действие иных норм, устанавливавших до 
его введения наказуемость деяний. Среди 
нормативных правовых актов, утративших 
силу, в том числе были Руководящие нача-
ла по уголовному праву РСФСР 1919 г. (да-
лее – Руководящие начала), являвшие собой 
первый опыт советского правотворчества в 
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вопросах определения основ уголовно-пра-
вовой политики. 

До принятия УК РСФСР 1922 г. под-
готовленные Народным комиссариатом 
юстиции Руководящие начала служили ру-
ководством органам советской юстиции в 
выполнении ими «исторической миссии в 
области борьбы с классовыми противни-
ками пролетариата в отправлении правосу-
дия», являясь по содержанию прообразом 
общей части уголовного кодекса. 

Определяя своей задачей правовую за-
щиту государства трудящихся от преступле-
ний и от общественно опасных элементов 
путем применения к нарушителям револю-
ционного правопорядка наказания или дру-
гих мер социальный защиты, Уголовный 
кодекс созвучно Руководящим началам со-
хранял классовый подход в определении 
преступления. Но в отличие от своего пред-
шественника, где определение преступле-
ния раскрывалось в совокупности текста 
двух статей – 5 и 6, УК РСФСР давал уже 
цельное определение, закрепляя в ст. 6 ответ 
на вопрос, что признается преступлением 
в Советской Республике: «Преступлением 
признается всякое общественно опасное 
действие или бездействие, угрожающее 
основам советского строя и правопорядку, 
установленному рабоче-крестьянской вла-
стью на переходный к коммунистическому 
строю период времени».

Формулируя общие положения уголов-
ного права, Руководящие начала не содер-
жали юридически установленного перечня 
преступлений. УК РСФСР, который уже со-
стоял из двух частей – общей и особенной, с 
необходимостью восполнил данный пробел 
в уголовном законодательстве. Построение 
первого советского уголовного кодекса по 
принципу пандектной системы, при кото-
рой структурно обособляются общая часть 
и особенная, само по себе уже являло пре-
одоление присущего послеоктябрьскому 
периоду революционного радикализма в 
уголовно-правовых воззрениях и политике 
советских правоведов-практиков. Если при-
нять во внимание, что в соответствии с По-
ложением о народном суде РСФРС 1918 г. 

при рассмотрении всех дел народный суд 
в случае отсутствия соответствующего де-
крета рабоче-крестьянского правительства 
или неполноты такового мог руководство-
ваться социалистическим правосознанием, 
в том числе и в определении того, что яв-
лялось уголовно-наказуемым, то принятие 
УК РСФСР, содержащего особенную часть, 
значительно сужало свободу действия пра-
воприменителя. Поэтому еще на стадии 
подготовки проекта кодекса многие пред-
ставители советской юстиции оставались 
на прежних позициях, высказываясь против 
законодательного определения конкретных 
видов преступлений и соответствующих им 
мер уголовно-правового принуждения. Так, 
на II съезде деятелей революционных три-
буналов, проходившем осенью 1920 г., по 
данному вопросу его делегаты высказались 
более чем определенно: «Признать создание 
особого Уголовного кодекса и шкалы нака-
заний по определенным категориям престу-
плений для дел, рассматриваемых в трибу-
нале, принципиально нежелательным, не 
отвечающим ни духу трибунальной репрес-
сии, ни основным воззрениям пролетарско-
го общества на существо наказания, ни ус-
ловиям переживаемого периода диктатуры 
пролетариата» [1, c. 217].  

Признание в конечном итоге разработ-
чиками кодекса необходимости особенной 
части фактически символизировало в совет-
ском уголовном праве переход от гегемонии 
принципа революционной целесообразно-
сти к принципу революционной законности. 
Однако законодатель в данном вопросе не 
был до конца категоричен, предусматривая, 
по сути, компромиссное положение, остав-
ляющее за судами возможность (пусть и 
ограниченную) дополнять сообразно соци-
алистическому правосознанию своими ре-
шениями перечень установленных кодексом 
уголовно-наказуемых деяний. Речь идет о 
закреплении положения об аналогии закона 
в ст. 10 УК РСФСР, допускающей в случае 
отсутствия в УК РСФСР прямых указаний 
на отдельные виды преступлений, наказа-
ния или меры социальной защиты приме-
нение статей кодекса, предусматривающих 
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наиболее схожие по важности и роду пре-
ступления.

Допущение аналогии закона очень пока-
зательно как для понимания специфики пра-
восознания тех лет, так и для определения 
доктринальных основ уголовно-правовой 
политики. Советское уголовное право яв-
ственно демонстрировало полное неприятие 
новой властью «буржуазного наследия», что 
выразилось не только в концептуальном из-
менении его институциональной составляю-
щей, но и в отказе от самой идеи формаль-
ной законности как основополагающего 
принципа уголовного права. Выработанный 
еще римскими юристами правовой принцип 
nullum crimen sine lege – «нет преступления 
без указания на то в законе», утвердивший-
ся в отечественном законодательстве с при-
нятием Свода законов Российской империи 
1832 г. и поныне являющийся краеугольным 
камнем современного уголовного права, 
шел в разрез с представлением о социали-
стической целесообразности. 

Применение аналогии закона в уголов-
ном праве было вполне созвучно тому опре-
делению преступления, что получило свое 
закрепление в ст. 6 УК РСФСР. Если про-
анализировать данное определение, то мы 
увидим, что законодатель на первый план 
выводил общественную опасность деяния 
как основной критерий в понимании того, 
что являлось уголовно наказуемым. Однако 
данная законодателем формулировка пре-
ступления не включала такого его призна-
ка, как противоправность. Иными словами, 
речь шла о «всяком общественно опасном 
действии или бездействии», а не об уста-
новленном исключительно нормами закона 
перечне преступных деяний, что не подра-
зумевало ограничения основания привле-
чения к уголовной ответственности только 
составами преступлений, прямо указанных 
законом. 

Допуская аналогию закона разработчики 
кодекса апеллировали прежде всего к слож-
ности учета на данном этапе полной рекон-
струкции общественно-политических основ 
советского общежития всех общественно 
опасных деяний, угрожающих советскому 

строю и правопорядку, и невозможности 
какого-либо уголовного кодекса «…обнять 
всего многообразия преступных деяний, 
которые фактически в жизни имеются», и , 
как утверждал народный комиссар юстиции 
Д. И. Курский, «если мы хотим действитель-
но создать кодекс, который будет бороться с 
опасными для строя явлениями, мы должны 
иметь статьи, которые дают возможность 
судье действовать по аналогии <…>. Будет 
необходимость властно вмешаться суду, а не 
дожидаться, пока будут декретированы нор-
мы» [2, c. 40]. Ряд советских юристов-прак-
тиков по данному вопросу были настроены 
и более категорично, выступая в принципе 
за постепенную «деюридизацию» репрес-
сии и «высвобождение в уголовном праве 
«существа дела» из плена «формы» путем 
сведения этой формы до возможного мини-
мума» [3, c. 18–19]. 

Несмотря на то, что аналогия закона в 
известной степени развязывала руки пра-
воприменителю, предоставляя суду опреде-
ленную свободу самостоятельно определять 
вопрос о характере ответственности за те 
или иные деяния, подрывая идею законно-
сти в истинном ее значении, надо признать, 
что принятие УК РСФСР значительно упо-
рядочило практику уголовного судопро-
изводства. К примеру, если обратиться к 
материалам судебной практики первых лет 
революционного правосудия, то можно 
проследить весьма неординарную картину 
уголовной репрессии. Карточки срочно-за-
ключенных демонстрируют большое раз-
нообразие в том, что признавалось уголов-
но-наказуемым. Среди заключенных были 
приговоренные за «утопление коровы», «по-
явление в нетрезвом виде», «нанесение уда-
ров лошади», «грубое отношение к жене и 
детям», «голосование против назначения» и 
т. п. [4, c. 4]. 

Не меньшую пестроту демонстрирует 
нам и характер уголовной санкции первых 
лет советской власти – 65 разных наказа-
ний, начиная с 2,5 суток тюрьмы до пожиз-
ненного заключения и расстрела [4, c. 3]. 
Руководящие начала устанавливали только 
примерные виды наказания, предоставляя 
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правоприменителю весьма широкую свобо-
ду в выборе мер карательного воздействия, 
применяемых к правонарушителю, допуская 
даже относительную неопределенность при-
говоров. Так, ст. 25 Руководящих начал пред-
усматривала лишение свободы как на опре-
деленный, так и на неопределенный срок до 
наступления известного события. Исходя из 
формулировок Руководящих начал, больше 
одной трети всех видов наказания являлись, 
по своей сущности, бессрочными или могли 
быть назначены на неопределенный срок.

С принятием УК РСФСР претерпела из-
менение как сама система наказаний, так и 
характер уголовно-правовой санкции. УК 
РСФСР устанавливал (ст. 32) перечень нака-
заний, перечисляя исчерпывающие условия, 
при которых только и было возможно назна-
чение данного рода наказания. При этом в 
отличие от Руководящих начал УК РСФСР 
практически не допускал неопределенность 
приговоров, предусматривая за конкретные 
преступления конкретную меру наказания 
или меру социальной защиты. Исключение 
составляло изгнание из пределов РСФСР, 
которое могло быть назначено на срок или 
бессрочно. 

В вопросах меры уголовно-правово-
го принуждения УК РСФСР устанавливал 
право суда при известных условиях и в из-
вестном порядке определить меру наказания 
ниже низшего предела наказания, указанно-
го в соответствующей статье, или перейти 
к другому, менее тяжкому роду наказания 
(ст. 28 УК РСФСР).

УК РСФСР предусматривал возмож-
ность сокращения назначенного судом срока 
наказания (лишения свободы или принуди-
тельных работ) в порядке условно-досроч-
ного освобождения (ст. 52–54), но также 
допускал и увеличение срока не более чем 
на половину в отношении несовершенно-
летних, не обнаруживающих достаточного 
исправления к концу отбытия назначенно-
го им срока наказания (ст. 56). Обращает на 
себя внимание, что исключение в вопросах 
увеличения срока наказания было допущено 
именно в отношении несовершеннолетних, 
акцентируя внимание на особом подходе 

законодателя к вопросам исправительного 
воздействия на несовершеннолетних.

Одной из новелл в системе наказаний 
советского уголовного права стали новые 
меры наказания, в большей степени не 
связанные с лишением свободы. Так, из 
193 статей особенной части УК РСФСР 82 
статьи содержали в санкции применение в 
отношении правонарушителя принудитель-
ных работ, 53 из них закрепляли перевод 
на принудительные работы без содержания 
под стражей в порядке условно-досроч-
ного освобождения. Однако приведение 
в исполнение такой меры наказания, как 
принудительные работы, было сопряжено 
с определенными сложностями.  И причина 
тому заключалась не столько в неудовлет-
ворительной организации принудительных 
работ, будь то отсутствие особых условий 
работы или должного контроля за выпол-
нением работы и поведением осужденно-
го, что также имело место, но прежде всего 
по причине отсутствия спроса на рабочую 
силу. Советская власть практически с пер-
вых дней вынуждена была бороться с про-
блемой безработицы, усугубленная началом 
гражданской войны и разрушением рыноч-
ного механизма хозяйствования. И несмотря 
на то, что труд являлся не только правом, но 
и конституционной обязанностью каждо-
го советского гражданина, реализовать это 
положение на практике в полной мере пока 
еще не представлялось возможным даже для 
всех добропорядочных граждан. И в этих 
условиях организация труда осужденных 
к принудительным работам стала допол-
нительным бременем для исполнительных 
органов, занимающихся трудоустройством. 
Так, Отделом управления Московского Со-
вета было возбуждено ходатайство перед 
Советским народным судом о непримене-
нии этой меры наказания, так как отделы 
труда, будучи не в состоянии удовлетворить 
имеющийся у них контингент безработных, 
естественно, были не в силах использовать 
труд осужденных; и эти последние, с одной 
стороны, являлись конкурентами безработ-
ных, а с другой – фактически не несли на-
казания, являясь туда лишь для очередной 
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регистрации в бюро принудительных работ 
[5, c. 5]. 

В отдельных положениях УК РСФСР не-
посредственно указывал на необходимость 
применения дополнительного наказания – 
поражения прав осужденного, состоящего в 
утрате им на конкретный срок определенно-
го комплекса прав, предусмотренных ст. 40 
УК РСФСР: а) активного и пассивного изби-
рательного права; б) активного и пассивного 
избирательного права в профессиональные 
и другие организации; в) права занимать 
ответственную должность, а равно быть за-
седателем в народном суде, защитником на 
суде, поручителем и опекуном. Данная мера 
воздействия предусматривалась при выне-
сении обвинительных приговоров по пре-
ступлениям, предусмотренным УК РСФСР, 
если суд признавал осужденного опорочен-
ным по суду. При этом постановка вопроса 
о поражении прав при осуждении для суда 
была обязательна, если основная мера на-
казания предполагала лишение свободы на 
срок более одного года или другое более тя-
желое наказание.

Еще одной новеллой законодателя ста-
ла возможность применения в отношении 
правонарушителя помимо наказания дру-
гих мер социальной защиты. УК РСФСР 
выделял в особую категорию меры соци-
альной защиты, перечисленные в ст. 46, 
которые УК РСФСР не относил к наказа-
ниям, а характеризовал как меры, «заме-
няющие по приговору суда наказание или 
следующие за ним». Однако УК РСФСР 
не допускал замену наказания мерами со-
циальной защиты, разграничивая данные 
меры, применяемые в отношении лиц, со-
вершивших преступление. Закон определял 
перечень всех мер социальной защиты (ст. 
46) и условия, при наличии которых могла 
быть примерена предусмотренная соответ-
ственным пунктом ст. 46 мера социальной 
защиты (ст. 47–49). К числу таковых были 
отнесены: а) помещение в учреждения для 
умственно или морально дефективных; б) 
принудительное лечение; в) воспрещение 
занимать ту или иную должность или за-
ниматься той или иной деятельностью или 

промыслом; г) удаление из определенной 
местности.

УК РСФСР предусматривал и примене-
ние мер социальной защиты в особом поряд-
ке, выходящем за рамки общих оснований, 
предусмотренных ст. 46. Так, согласно ст. 49 
в отношении лиц, признанных судом соци-
ально опасными не только по своей преступ-
ной деятельности, но и за связь с крими-
нальной средой, допускалось применение 
высылки в особом порядке, не предусмо-
тренном ст. 46, как меры самостоятельной 
и единственной, не заменяющей и не сле-
дующей за наказанием. По существу, в этом 
случае данная мера воздействия выполняла 
не только превентивную, но и карательную 
функцию, присущую уже институту нака-
зания, стирая между ними четкие границы. 
Данное противоречие было устранено уже с 
принятием Центрального исполнительного 
комитета СССР 31 октября 1924 г. Основ-
ных начал уголовного законодательства, где 
законодатель и вовсе отказался от понятия 
«наказания», установив единое понятие мер 
социальной защиты, включающее меры су-
дебно-исправительного, медицинского и ме-
дико-педагогического характера, что должно 
было подчеркнуть преодоление советским 
законом исключительно карательного по-
нимания сущности мер уголовно-правового 
принуждения, присущим буржуазным уго-
ловным кодексам.

Несмотря на весьма непродолжитель-
ный срок действия УК РСФСР 1922 г., 
определяя его значение в истории развития 
отечественного законодательства, можно 
говорить о том, что именно данный коди-
фицированный правовой акт заложил кон-
цептуальные основы советского уголовно-
го права на несколько десятилетий вперед. 
Отражая специфику своего времени, кодекс 
выразил понимание сущности и задач уго-
ловно-правовой репрессии пролетарского 
государства. Можно говорить о том, что 
многие его положения имели недостаточ-
но проработанный и даже противоречивый 
характер, однако сам по себе факт постро-
ения кодекса по классической пандектной 
системе, включающей выделение особен-
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ной части, стало преодолением крайности 
понимания революционной законности 
первых лет становления советской власти. 
И тот факт, что новый УК РСФСР 1926 г. во 

многом сохранил основы, заложенные УК 
РСФСР 1922 г., говорит об определяющем 
его значении для развития советского уго-
ловного права.
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