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Аннотация. В статье исследована относительно новая норма российского уголовного закона – 
ст. 172.4 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ) (незаконное осуществление дея-
тельности по возврату просроченной задолженности физических лиц). Автор рассматривает признаки 
состава преступления через призму общей теории уголовного права. В результате исследования сделан 
вывод об обоснованности самостоятельной криминализации перечисленных в диспозиции ст. 172.4 
УК РФ действий, однако ставится под сомнение обоснованность структурного размещения нормы в 
главе о преступлениях в сфере экономической деятельности. Автор аргументирует суждение о недо-
статках юридико-лингвистической конструкции диспозиции ст. 172.4 УК РФ при описании признаков 
субъекта, а также раскрывает реальные и потенциальные проблемы, которые возникают при квалифи-
кации действий виновного по ст. 172.4 УК РФ и предлагает варианты их разрешения.
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Введение 
Статья 172. 4 введена в УК РФ Феде-

ральным законом от 10 июля 2023 г. № 323-
ФЗ. Причины криминализации достаточ-
но развернуто раскрыты в Пояснительной 
записке к законопроекту: «действующие 
на сегодняшний день правовые нормы, 
предусматривающие ответственность за 
нарушение требований законодательства о 
защите прав и законных интересов физиче-
ских лиц при осуществлении деятельности 
по возврату просроченной задолженности, 
включая административную ответствен-
ность, являются недостаточными и мало-
эффективными». Эти причины представ-
ляются весьма убедительными как с точки 
зрения социальной обусловленности, так 
и с позиции правовой обоснованности [1, 
с. 20; 2, с. 47]. Ранее в правовой доктрине 
неоднократно высказывались предложения 
о необходимости установления ответствен-
ности за противоправные действия работ-
ников коллекторских компаний [3, с. 18]. 
Рассматриваемая норма в целом получила 
положительную оценку со стороны научно-
го сообщества [4, с. 59–60; 5, с. 51; 6, с. 339], 
однако отмечаются и недостатки, которые 
могут существенно усложнить практику ее 
применения. Изложенное определяет акту-
альность и практическую значимость ис-
следования уголовно-правового запрета за 
незаконное осуществление деятельности 
по возврату просроченной задолженности 
физических лиц.

Методы
При проведении исследования автор 

применял общенаучные методы познания – 
диалектический и отчасти метафизический, 
позволяющий рассматривать объекты в соб-
ственном значении. Также применена ин-
тегративная методика, включающая в себя 
синтезированные межотраслевые и специ-
ально-юридические методы исследования: 
абстрагирования и идеализации, системного 
анализа, социологический метод, экспери-

ментальной верификации, а также метод те-
оретического моделирования уголовно-пра-
вовой охраны.

Результаты
Исследование состава преступления, 

предусмотренного ст. 172.4 УК РФ, пред-
ставляется необходимым выстроить на ос-
нове признаков состава преступления, дви-
гаясь от объекта к субъективной стороне 
преступления. 

Структурное размещение ст. 172.4 в 
главе о преступлениях в сфере экономиче-
ской деятельности при первом прочтении 
нормы позволяет сделать вывод о том, что 
ее непосредственным объектом являются 
общественные отношения, возникающие 
в процессе осуществления экономической 
деятельности на финансовом рынке на эта-
пе взыскания просроченной задолженности. 
Однако анализ содержания уголовно-пра-
вового запрета позволяет высказать и иное 
суждение о непосредственном объекте не-
законных действий по возврату просрочен-
ной задолженности физических лиц. Так, до 
принятия Федерального закона от 10 июля 
2023 г. № 323-ФЗ незаконные действия кол-
лекторов квалифицировались как вымога-
тельство (ст. 163 УК РФ), нарушение не-
прикосновенности частной жизни (ст. 137 
УК РФ), умышленное уничтожение или 
повреждение имущества (ст. 167 УК РФ), 
клевета (ст. 128.1 УК РФ), угроза убийством 
или причинением тяжкого вреда здоровью 
(ст. 119 УК РФ), 330 (самоуправство). В нау-
ке справедливо обращалось внимание на то, 
что фактически ответственность за проти-
воправную деятельность коллекторов была 
возможна только за последствия их совер-
шения [7, с. 78]. В настоящее же время си-
туация изменилась и момент окончания рас-
сматриваемого преступления перенесен на 
более раннюю стадию [8, с. 36]. Тем не ме-
нее сами действия, криминализированные в 
ст. 172.4 УК РФ (угроза применения насилия 
либо уничтожения или повреждения иму-
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щества, распространения заведомо ложных 
сведений, порочащих честь и достоинство, а 
квалифицированных составах – применение 
насилия как не опасного, так и опасного для 
жизни и здоровья), позволяют высказать су-
ждение о том, что непосредственным объек-
том рассматриваемого преступления могут 
выступать и отношения по поводу возник-
новения,  изменения и прекращения права 
собственности, отношения в связи с реали-
зацией абсолютного конституционного пра-
ва на честь и достоинство, а также по охране 
жизни и здоровья. В настоящее время следу-
ет констатировать, что перечисленные выше 
отношения оцениваются как дополнитель-
ный объект преступления, предусмотренно-
го ст. 172.4 УК РФ.

Объективная сторона основного состава 
преступления характеризуется альтернатив-
ными действиями, направленными на возврат 
просроченной задолженности физических 
лиц и сопряженными с угрозой применения 
насилия либо уничтожения или повреждения 
имущества, а равно с угрозой распростране-
ния либо распространением заведомо лож-
ных сведений, порочащих честь и достоин-
ство потерпевшего или его близких. 

При квалификации рассматриваемого 
деяния по признакам угрозы необходимо 
учитывать следующее:

– угроза может иметь как вербальную 
форму [9, с. 29], так и сопровождаться де-
монстрационными действиями, однако не 
направленными на реализацию высказанной 
угрозы. В том случае, если лицо высказыва-
ет угрозу, а в дальнейшем в процессе демон-
страции ее реальности переходит к соверше-
нию действий, сопряженных с насилием или 
уничтожением или повреждением имуще-
ства, ответственность наступает по ч. 2 или 
ч. 3 ст. 172.4 УК РФ; 

– буквальное прочтение ст. 172.4 УК РФ 
позволяет сделать вывод, что угроза может 
быть высказана как в отношении самого 
лица, так и его близких, понятие которых 
определяется в п. 6 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 
27 января 1999 г. № 1 «О судебной практике 
по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)»;

– высказываемая угроза должна быть 
направлена на понуждение заемщика ис-
полнить обязательства по возврату про-
сроченной задолженности. Понуждение к 
совершению иных действий состава рассма-
триваемого преступления не образует. Здесь 
следует заострить внимание на разграниче-
нии состава преступления, предусмотренно-
го ст. 172.4 УК РФ, и принуждении к совер-
шению сделки или отказу в ее совершении. 
Ст. 179 УК РФ по своему содержанию, в том 
числе в связи с усеченной конструкцией, до-
пускает привлечение к ответственности за 
угрозы, направленные на принуждение лица 
к совершению сделки или отказу в ее со-
вершении. Понятие сделки в ст. 179 УК РФ 
соответствует ее общему понятию, содер-
жащемуся в ст. 153 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее – ГК РФ). 
Сделка представляет собой любые действия, 
которые влекут возникновение, изменение 
или прекращение гражданских правоотно-
шений, что позволяет квалифицировать как 
принуждение к ее совершению или отказу 
любое требование о совершении юридиче-
ски значимых действий в отсутствие фак-
тически наступивших негативных имуще-
ственных последствий. В ст. 172.4 УК РФ 
законодатель, безусловно, расширил грани-
цы уголовной ответственности, сформули-
ровав объективную сторону как совершение 
любых действий, направленных на возврат 
просроченной задолженности, не ограничив 
их требованием о совершении сделки, что 
однако не исключает юридическую оценку 
возврата просроченной задолженности как 
сделки в понимании ст. 153 ГК РФ. В этой 
связи квалификация угрозы, направленной 
на обеспечение возврата просроченной за-
долженности, оценивается как специальная 
по отношению к угрозе, высказываемой в 
целях совершения сделки, и квалификация 
осуществляется по правилам квалификации 
общего и специального составов преступле-
ний.

Потерпевшим от совершения рассма-
триваемого преступления является только 
физическое лицо. Из объема уголовной от-
ветственности исключены действия в отно-



122 Вестник Уфимского юридического института МВД России, 2024, № 4 (106)

Уголовно-правовые  науки

шении задолженности юридических лиц, 
что объясняется положениями специально-
го законодательства, а именно ст. 1 Феде-
рального закона от 3 июля 2016 г. № 230-ФЗ  
«О защите прав и законных интересов физи-
ческих лиц при осуществлении деятельности 
по возврату просроченной задолженности и 
о внесении изменений в Федеральный закон  
«О микрофинансовой деятельности и микро-
финансовых организациях», устанавливаю-
щей, что Федеральный закон в целях защиты 
прав и законных интересов физических лиц 
устанавливает правовые основы деятельности 
по возврату просроченной задолженности фи-
зических лиц (совершения действий, направ-
ленных на возврат просроченной задолженно-
сти физических лиц), возникшей из денежных 
обязательств. Однако представляется, что 
объем уголовно-правовой охраны не во всех 
случаях может ограничиваться положения-
ми специального законодательства, тем более 
что норма ст. 172.4 УК РФ не имеет прямых 
отсылок к тексту указанного Федерального 
закона. Перечисленные в диспозиции рас-
сматриваемой нормы действия представляют 
общественную опасность не в связи с видом 
должника, допустившего просрочку, а в связи с 
их абсолютным противоправным характером, 
обусловленным угрозой применения насилия, 
угрозой или распространением соответству-
ющих сведений. Осуществление подобных 
действий в отношении лица, представляюще-
го интересы организации (директора, члена 
коллегиального органа, акционера, участника 
и т. д.) являются столь же общественно опас-
ными, как совершенные в отношении должни-
ка – физического лица. Думается, что указание 
в диспозиции уголовно-правовой нормы на 
организацию-кредитора, то есть исключение 
из объема уголовно-правовой охраны совер-
шения аналогичных действий кредитором ин-
дивидуальным предпринимателем или само-
занятым, также ограничивает действие нормы 
и не способствует достижению целей, указан-
ных в Пояснительной записке к законопроек-
ту.

Отнеся потерпевшего к числу обяза-
тельных признаков состава, законодатель 
определил его альтернативно: это физиче-

ское лицо, имеющее просроченное денеж-
ное обязательство, и близкие указанного 
лица [10, с. 59]. Изложенный подход пред-
ставляется верным, однако в целях совер-
шенствования уголовного закона расширим 
определение основного непосредственного 
объекта путем указания на отношения, воз-
никающие в связи с требованием о надлежа-
щем исполнении обязательства. Такие тре-
бования, а равно сам порядок исполнения 
обязательств регламентируют действия не 
только должников, но и кредиторов, а рас-
ширение определения непосредственного 
объекта позволяет констатировать, что его 
объектом являются организационно-эконо-
мические условия общественной опасности. 
Изложенное определяет структуру уголов-
ного закона, в теоретической модели кото-
рого предполагается групповое размещение 
норм, посягающих на схожие отношения. 
Указанное предполагает, что рассматривае-
мую норму необходимо разместить рядом с 
нормами об уклонении от погашения креди-
торской задолженности (при ее сохранении 
в уголовном законе), а также нормами о кри-
минальных банкротствах.

Далее исследуем характеристику сведе-
ний, распространение которых образовыва-
ет состав рассматриваемого преступления. 
Законодатель ограничил перечень таких све-
дений указанием на из заведомую ложность, 
что, как справедливо отмечено в юридиче-
ской литературе, оставляет за пределами 
уголовно-правовой охраны действия по рас-
пространению достоверных сведений, кото-
рые причиняют существенный вред правам 
и законным интересам потерпевшего и его 
близких [11, с. 88]. В схожих по содержанию 
составах вымогательства (ст. 163 УК РФ) и 
принуждения к совершению сделки (ст. 179 
УК РФ) законодатель не ограничивается 
указанием на распространение заведомо 
недостоверных сведений, что следует при-
знать обоснованным. Представляется, что 
при конструировании состава незаконной 
деятельности по возврату просроченной за-
долженности следует применять формули-
ровку ст. 163 УК РФ – сведения, позорящие 
потерпевшего или его близких, а равно иные 
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сведения, которые могут причинить суще-
ственный вред правам и законным интере-
сам потерпевшего и его близких, – как более 
широкую по сравнению с формулировкой 
диспозиции ст. 179 УК РФ.

Положительно следует оценить рецеп-
цию терминологии специального закона в ча-
сти использования понятия «возврат просро-
ченной задолженности», а не «коллекторская 
деятельность». Данные понятия не являются 
тожественными [12, с. 56], кроме того, второе 
относится скорее в бытовой терминологии и 
не применяется на законодательном уровне.

Относительно признаков субъекта рас-
сматриваемого преступления в юридиче-
ской литературе высказана оправданная 
критика, в частности, касающаяся того, что 
круг субъектов преступления не имеет чет-
ких критериев [13, с. 54]. Принципиально 
согласимся с данным суждением и укажем 
на существенный, по нашему мнению, не-
достаток юридико-технического характера: 
признаки субъекта преступления в ст. 172.4 
УК РФ сформулированы весьма казуистич-
но, с использованием соединительного «в 
том числе». Казуистичность при формули-
ровании диспозиции преступлений с блан-
кетными признаками неизбежна [14, с. 184]. 
Однако применять ее следует с осторожно-
стью по двум причинам. Во-первых, изме-
нение отраслевого законодательства в части 
категориального аппарата, перенесенного в 
диспозицию уголовно-правовой нормы, мо-
жет привести к невозможности применения 
последней. Во-вторых, «перегруженность» 
диспозиции существенно усложняет прак-
тическое применение нормы, в том числе 
в связи с необходимостью оценки каждого 
термина и действия при привлечении лица к 
уголовной ответственности. Оптимальным 
вариантом формулирования признаков субъ-
екта является диспозиция ст. 14.57 Кодекса 
Российской Федерации об административ-
ных преступлениях, содержащей указание 
только на кредитора или лицо, действующее 
от его имени и (или) в его интересах.

Субъективная сторона рассматриваемо-
го преступления, как и прочих преступле-
ний в сфере экономической деятельности, 

характеризуется прямым умыслом. С учетом 
специфики усеченной конструкции рассма-
триваемого преступления интеллектуальная 
составляющая умысла виновного охватыва-
ет не только совершение самого действия, 
но и предполагаемые или неизбежные его 
последствия. Это подразумевает, что субъ-
ект, совершающий противоправное деяние, 
осознает общественную опасность своих 
действий и предвидит возможность либо 
неизбежность возникновения неблагопри-
ятных социальных и экономических послед-
ствий. При распространении сведений, по-
рочащих честь и достоинство потерпевшего 
или его близких, дополнительно указывает-
ся на их заведомую ложность. Заведомость 
же заключается в безусловной осведомлен-
ности виновного в ложности распространя-
емой им информации [15, с. 3].

Распространение порочащих, однако со-
ответствующих действительности сведений, 
состава рассматриваемого преступления не 
образуют. В этой связи телефонные звонки 
на работу, сообщение неограниченному ко-
личеству лиц информации о том, что лицо 
является должником, в том числе размеще-
ние подобной информации в социальных се-
тях, на иных открытых ресурсах, не могут 
быть квалифицированы по ст. 172.4 УК РФ.

Завершая исследование уголовной от-
ветственности за незаконное осуществление 
деятельности по возврату просроченной за-
долженности физических лиц, следует оста-
новиться на санкции за совершение данного 
преступления в соотношении с санкциями 
схожих по содержанию составов преступле-
ний – ст. 163 и ст. 179 УК РФ. Минимальное 
наказание по ч. 1 ст. 163 УК РФ – ограни-
чение свободы на срок до 4 лет, максималь-
ное – лишение свободы на аналогичный 
срок со штрафом в размере 80 тыс. руб. 
или в размере заработной платы или иного 
дохода осужденного за период до 6 меся-
цев или без такового. В ч. 1 ст. 179 УК РФ 
установлено минимальное наказание в виде 
ограничения свободы сроком до 2 лет, мак-
симальное – лишение свободы на аналогич-
ный срок со штрафом в размере 80 тыс. руб. 
или в размере заработной платы или иного 
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дохода осужденного за период до 6 месяцев 
или без такового. По ч. 1 ст. 172.4 УК РФ 
минимальное наказание – штраф от 300 тыс. 
до 500 тыс. руб., максимальное – лишение 
свободы на срок до 5 лет с лишением пра-
ва занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью на 
срок до 3 лет. По ч. 2 ст. 163 УК РФ, предус-
матривающей совершение вымогательства 
группой лиц с применением насилия или со-
вершенное в крупной размере, предусмотре-
но безальтернативное наказание – до 7 лет 
лишения свободы со штрафом в размере до 
500 тыс. руб. или в размере заработной пла-
ты или иного дохода осужденного за период 
до 3 лет или без такового и с возможностью 
назначения ограничения свободы на срок 
до 2 лет. В ст. 179 УК РФ не предусмотрен 
особо квалифицирующий состав, а по ч. 2 
(совершение преступления с применени-
ем насилия или организованной группой) 
установлено безальтернативное лишение 
свободы на срок до 10 лет. В ч. 2 ст. 172.4 
УК РФ (совершение преступления группой 
лиц по предварительному сговору, с при-
менением насилия, не опасного для жизни 
и здоровья, сопряженного с уничтожением 
или повреждением имущества, а также в 
крупном размере) предусмотрено наказание 
в виде лишения свободы на срок от 3 до 7 
лет со штрафом от 500 тыс. руб. до 1 млн. 
руб. или в размере заработной платы или 
иного дохода осужденного за период от 2 
до 4 лет или без такового с возможностью 
назначения лишения права занимать опреде-
ленные должности и заниматься определен-
ной деятельностью на срок до 3 лет. По ч. 3 
ст. 163 УК РФ (совершение преступления 
организованной группой, в особо крупном 
размере или с причинением тяжкого вреда 
здоровью) предусмотрено наказание в виде 
лишения свободы от 7 до 15 лет со штрафом 
до 1 млн руб. или в размере заработной пла-
ты или иного дохода осужденного за пери-
од до 5-ти лет с возможностью назначения 
ограничения свободы на срок до 2 лет. По 
ч. 3 ст. 172.4 УК РФ (совершение преступле-
ния организованной группой, с применени-
ем насилия, опасного для жизни и здоровья 

или в особо крупном размере) предусмотре-
но лишение свободы на срок от 5 до 10 лет 
со штрафом от 1 млн руб. до 5 млн. руб. или 
в размере заработной платы или иного до-
хода осужденного за период от 3 до 5 лет с 
возможностью назначения ограничения сво-
боды на срок до 3 лет. 

Таким образом, следует отметить неко-
торую непоследовательность при установ-
лении видов и размеров наказания за схожие 
преступления. Как представляется, санкции 
ст. 163, 179 и 172.4 УК РФ необходимо уни-
фицировать с установлением тождественных 
видов и размеров наказания при учете на-
личия дополнительного и факультативного 
объектов. В этом случае потребуется уни-
фикация и квалифицирующих признаков 
составов, которую необходимо провести по 
признакам группового способа совершения 
преступления с установлением ответствен-
ности за совершение преступлений, соверша-
емых группой лиц по предварительному сго-
вору и организованной группой в различных 
частях. Аналогичным образом необходимо 
поступить и при дифференциации уголовной 
ответственности за совершение преступле-
ний с применением насилия, не опасного и 
опасного для жизни и здоровья, и по крите-
рию размерных признаков – крупный и осо-
бо крупный размеры (квалифицированный и 
особо квалифицированный составы).

Выводы 
Таким образом, по результатам изучения 

ст. 172.4 УК РФ мы приходим к следующим 
выводам:

– криминализированные в ст. 172.4 
УК РФ действия обладают необходимой и 
достаточной общественной опасностью и 
соответствуют условиям криминализации, 
однако норма нуждается в редакционных и 
содержательных изменениях;

– в объем уголовно-правовой охраны не-
обходимо включать аналогичные действия, 
совершаемые в отношении просроченной 
задолженности юридических лиц;

– указание на распространение заве-
домо ложных сведений следует заменить 
на распространение сведений, позорящих 
потерпевшего или его близких, либо иных 
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сведений, которые могут причинить суще-
ственный вред правам или законным инте-
ресам потерпевшего или его близких;

– исключить указание на действия упол-
номоченных лиц организации-кредитора, 
заменив указанием на действия лица, дей-
ствующего от имени и/или в интересах кре-
дитора.

Таким образом, формулировка диспози-
ции ст. 172.4 УК РФ предлагается следующая: 

«Совершение действий, направленных на 
возврат просроченной задолженности физи-
ческих и юридических лиц и сопряженных с 
угрозой применения насилия либо уничтоже-

ния или повреждения имущества, а равно с 
угрозой распространения либо распростране-
нием сведений, позорящих потерпевшего или 
его близких, либо иных сведений, которые 
могут причинить существенный вред правам 
или законным интересам потерпевшего или 
его близких, лицом, действующим от имени 
организации-кредитора или в ее интересах».

Место расположения статьи в структу-
ре действующего уголовного закона целе-
сообразно определить в непосредственной 
близости со схожим уголовно-правовым за-
претом с установлением номера 179.1 и со-
хранением существующего наименования. 
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