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Введение
Россия – особая страна. Она уникальна 

своей культурой, народами, географически-
ми просторами, отличается от стран Запада 
и Востока, представляя собой особое госу-
дарство-цивилизацию. Понятие «государ-
ство-цивилизация» появилось в социальных 

науках в начале XXI века. Оно определяется 
как «целостная социальная система, зани-
мающая обширную территорию, имеющая 
продолжительную историю самостоятель-
ной государственности, объединяющая 
многочисленные народы на принципах ра-
венства, взаимоуважения религий, нацио-
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нальных традиций и имеющая уникальную 
самобытную многообразную культуру»1. 
Идея государства-цивилизации противо-
поставляется возникшей в Европе Нового 
времени идее государства-нации. При этом 
государство-цивилизация имеет сходные 
черты с государством-империей, но есть и 
существенные различия, если рассматри-
вать государство-империю в традиционном 
западном политико-правовом понимании.

Отличительными особенностями рос-
сийского общества является его многона-
циональный и многоконфессиональный 
характер. В дружбе народов, проживаю-
щих на территории Российской Федерации, 
проявляется сила нашей страны. Этот те-
зис подтверждается и социологическими 
исследованиями. Так, по данным исследо-
вания Всероссийского центра изучения об-
щественного мнения (ВЦИОМ) от 18 июля 
2024 года большая часть россиян (60 %) 
уверены, что многонациональность делает 
нашу страну только сильнее; четверть опро-
шенных (25 %) полагают, что этот факт ни-
как не влияет на силу России; только 7 % 
видят в ней, скорее, источник ослабления2. 
Историческая обусловленность единства и 
согласия российского общества сложилась 
во многом благодаря характеру и нравствен-
ным качествам русского народа как государ-
ствообразующего и его открытости к равно-
правному общению с другими народами.

При этом дальнейшее развитие россий-
ского государства-цивилизации во многом 
зависит от решения стоящих сегодня перед 
страной геополитических вызовов в воен-
ной и экономической сферах, а также акту-
альных проблем в таких областях, как обра-
зование, наука и развитие новых технологий 
[1].

1 Основы российской государственности : учебник / коллектив авторов ; под ред. А. В. Малько. Москва : 
КНОРУС, 2024. С. 67.

2 Также восемь из десяти россиян (79 %) положительно оценивают состояние межнациональных отношений 
по месту жительства, 81 % опрошенных не испытывают тревоги или страха по отношению к представителям 
других национальностей и такой же процент опрошенных не испытывают неприязни к людям, приехавшим из 
других стран // ВЦИОМ Новости. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/mezhnacionalnye-
otnoshenija-i-problema-immigracii (дата обращения: 05.09.2024).

3 Хрестоматия по философии : учебное пособие для высших учебных заведений. Ростов-на-Дону : «Феникс», 
1997. С. 470.

Методы
Основу методологии настоящей работы 

составляют диалектический метод, обще-
научные методы исследования, метод един-
ства исторического и логического, а также 
цивилизационный подход [2; 3].

Результаты
Жить по правде – краеугольный камень 

русского миросозерцания. «Не в силе Бог, 
но в правде» – слова эти, сказанные впервые 
Александром Невским и адресованные вои-
нам княжеской дружины перед выходом из 
Новгорода на битву со шведами, характер-
ны для России и русского народа. Правда 
и справедливость всегда выступали и оста-
ются сейчас важнейшими ценностями рус-
ского народа, обладающими притягательной 
силой и для других народов России.

Русский мыслитель первой половины 
XIX века А. С. Хомяков сформулировал 
идею соборности и выделил ее как характер-
ную черту русского народа, основанную на 
предикатах свободы, единства, Божествен-
ной благодати и любви. При этом собор-
ность как «единство во множественности» 
противостоит западным индивидуализму и 
коллективизму, которые, по мнению фило-
софа, нивелируют личность. «Латинянин 
думает о таком единстве Церкви, при кото-
ром не остается следов свободы христиани-
на, а протестант держится такой свободы, 
при которой совершенно исчезает единство 
Церкви. Мы же, – пишет А. С. Хомяков, – 
исповедуем Церковь единую и свободную»3.

Выдающийся русский философ XIX 
века В. С. Соловьев, говоря о единстве рос-
сийского народа и общества, отмечает: «Ис-
тинное единство народов есть не однород-
ность, а всенародность, т. е. взаимодействие 
и солидарность всех их для самостоятель-
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ной и полной жизни каждого» [4, с. 323]. 
На этом пути, по мнению отечественного 
философа Н. О. Лосского, осуществляется 
идеал человека, который есть «не отвлечен-
ный общий человек марксистов, а конкрет-
ный всечеловек в том смысле, что каждый 
индивидуум в соборном единении с други-
ми индивидуумами участвует во всей пол-
ноте и разнообразии жизни человечества» 
[4, с. 323]. Ф. М. Достоевский в духовном 
облике русского народа отмечает как наибо-
лее его характерную черту «всемирную от-
зывчивость», т. е. способность к пониманию 
любой другой культуры, стремление к объе-
динению человечества.

Основанием культуры и духовной жиз-
ни русского народа является православная 
вера. На это указывали многие выдающи-
еся русские мыслители [5; 6; 7; 8; 9]. Так, 
Н. А. Бердяев в работе «Истоки и смысл рус-
ского коммунизма» пишет: «Душа русского 
народа была формирована православной 
церковью, она получила чисто религиозную 
формацию» [5, с. 8]. Также философ отмеча-
ет в душе русского народа сильный природ-
ный элемент, связанный с безграничностью 
русской равнины и необъятностью русской 
земли, поэтому «в типе русского человека 
всегда сталкиваются два элемента – перво-
бытное, природное язычество, стихийность 
бесконечной русской земли и православный, 
из Византии полученный, аскетизм, устрем-
ленность к потустороннему миру» [5, с. 8]. 
Такая религиозная формация русской души, 
по мнению Н. А. Бердяева, выработала опре-
деленные устойчивые свойства: «догматизм, 
аскетизм, способность нести страдания и 
жертвы во имя своей веры, какова бы она ни 
была, устремленность к трансцендентному, 
которое относится то к вечности, к иному 
миру, то к будущему, к этому миру» [5, с. 9].

Н. О. Лосский выделяет такие главные 
качества в характере русского народа, как 
религиозность, сила воли, страстность, сво-
бодолюбие, доброта, даровитость (талант), 
способность к высшим формам опыта, мес-
сианизм и повышенный интерес к социаль-
ной справедливости. При этом на первое 
место Н. О. Лосский также ставит религиоз-

ность: «Основная, наиболее глубокая черта 
характера русского народа есть его религи-
озность и связанное с нею искание абсолют-
ного добра, следовательно, такого добра, 
которое осуществимо лишь в Царстве Божи-
ем» [4, с. 240].

О главенствующей роли религии в жиз-
ни русского народа говорит также В. В. Ро-
занов: «Во всем другом, – отмечает фило-
соф, – человек лишь участвует; под религией 
же он живет: она обнимает его всего, ко все-
му его просвещает, от одного удерживает, к 
другому нудит» [10, с. 212]. При этом хри-
стианскую любовь В. В. Розанов называет 
главной чертой русской культуры.

Философ И. А. Ильин называет духов-
ную любовь, которая есть «голод души по 
Божественному, в каком бы обличии это 
Божественное ни появилось» [11, с. 122], 
наиболее глубоким источником духовного 
опыта. Понятие «родина» выступает пре-
жде всего, как понятие духовное. И хотя 
она не мыслится без территории, простран-
ства, географической обстановки, климата, 
привычного быта, хозяйственного уклада, 
языка, все это есть не более, чем «жилище 
родины, ее орудие, ее средство, ее материал, 
но не она сама. <…> ибо родина есть нечто 
от духа и для духа» [11, с. 227].

Отечественный философ XX века 
А. В. Гулыга в одной из последних своих ра-
бот «Русская идея и ее творцы» (1995) в гла-
ве «Формула русской культуры» возвраща-
ется и заново переосмысливает знаменитую 
триаду графа С. С. Уварова «православие, 
самодержавие, народность», сформулиро-
ванную им в 1832 году. А. В. Гулыга пи-
шет: «Единство культуры, понимаемой как 
система ценностей, – вот главный признак 
нации. <…> Нация – это общность судьбы 
и надежды, если говорить метафорически» 
[12, с. 63].

Как справедливо отмечает И. А. Ильин, 
«всечеловечество есть духовное состояние, 
которое может быть доступно только духов-
но и национально самоутвердившемуся че-
ловеку. <…> Человек приемлет и дух своей 
семьи, и дух своего народа, и в них растет и 
зреет; он не «никто»; он имеет оплодотво-
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ряющее и ведущее его духовное русло» [11, 
с. 262].

Отсюда то неоценимое значение в духов-
ной жизни российского общества, которое 
имеют семейные ценности. Семья придает 
жизни человека стабильность и устойчи-
вость, она является опорой индивидуаль-
ной человеческой жизни. Семья строится на 
любви, взаимном уважении, семейных тра-
дициях, взаимопомощи всех членов семьи, 
работе на благо семьи. Семья – это дети и их 
воспитание. Необходимо решать проблемы 
и выходить из любой ситуации без конфлик-
тов. Семья является социальным институ-
том, транслирующим архетипы традици-
онных ценностей – нравственно-этических 
и эстетических, светских и религиозных и 
т. д. Кризис института семьи в современном 
обществе приводит к демографическим про-
блемам и вызовам [13].

А. В. Гулыга верно отмечает, что без пра-
вославия нет русской культуры. «В былые 
времена, – пишет он, – «русский» и «пра-
вославный» были синонимами» [12, с. 64]. 
Самодержавие вытекает из православия, где 
царь – помазанник Божий, который являет-
ся носителем не только высшей власти, но и 
высшей благодати. «Монархия, – по мнению 
философа, – обладает для нас целым рядом 
несомненных достоинств. Прежде всего это 
символ единства страны. Монарх возвыша-
ется над партиями и национальностями» 
[12, с. 77].

Миссию России русские мыслители 
видели в полном осуществлении христиан-
ского идеала в жизни всего человечества, в 
осуществлении «правды и любви, или сво-
бодной солидарности всех положительных 
сил и элементов Вселенной» [14, с. 235], что 
является, по мнению В. С. Соловьева, окон-
чательной целью истории.

Н. О. Лосский и И. А. Ильин, философы 
русского зарубежья первой половины – се-
редины XX века, не могли не думать о Рос-
сии будущего. Метафизически и политиче-
ски они предчувствовали и предугадывали, 
что может произойти с нашей страной в бу-
дущем. Так, Н. О. Лосский, осуждая украин-
ский сепаратизм, писал: «…Чувствуется как 

нравственно предосудительное – предпо-
чтение ими провинциальных обособленных 
ценностей совместному творчеству всех 
трех ветвей русского народа, создавшего ве-
ликую державу с мировой культурой. Сама 
замена многозначительного имени Мало-
россия именем Украина (то есть окраина) 
производит впечатление утраты какой-то ве-
ликой ценности…» [12, с. 66].

И. А. Ильин, как известно, был не только 
философом и ученым, но и идеологом бело-
го движения. Проживая с 1922 года в эми-
грации, он ясно осознавал отношение стран 
Запада к России. В работе «О грядущей Рос-
сии» И. А. Ильин пророчески предвидит бу-
дущее страны: «Мы должны быть готовы к 
тому, – пишет он, – что расчленители России 
попытаются провести свой нелепый и враж-
дебный опыт даже и в после-большевист-
ском хаосе, обманно выдавая его за высшее 
торжество «свободы», «демократии» и «фе-
дерализма» – российским народам и племе-
нам на погибель, авантюристам, жаждущим 
политической карьеры, на «процветание», 
врагам России на торжество» [15, с. 177]. 
Мы должны быть к этому готовы, по мнению 
философа, в том числе, «потому что мировая 
закулиса, решившая расчленить Россию, от-
ступит от своего решения только тогда, ког-
да ее планы потерпят полное крушение» [15, 
с. 177]. При этом, утверждает И. А. Ильин, 
«Россия не погибнет от расчленения, но нач-
нет воспроизведение всего хода своей исто-
рии заново» [15, с. 180].

Идеи любви и добра всегда играли важ-
ную роль в системе духовных ценностей 
русского народа и российского общества в 
целом. Не случайно русские философы и 
писатели всегда уделяли большое внимание 
проблемам нравственного развития, воспи-
тания и образования человека. Так, И. В. Ки-
реевский, живший в первой половине XIX 
века, отмечал, что отечественная образован-
ность заложила «особенный склад русского 
ума, стремящегося ко внутренней цельности 
мышления» и создала «особенный характер 
коренных русских нравов, проникнутых 
постоянною памятью об отношении всего 
временного к вечному и человеческого к 
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божественному»1. Просвещение, полагает 
И. В. Киреевский, должно носить не част-
ный характер – логический или чувствен-
но-опытный, а быть духовным: «Просвеще-
ние духовное <…> есть знание живое: оно 
приобретается по мере внутреннего стрем-
ления к нравственной высоте и цельности и 
исчезает вместе с этим стремлением, остав-
ляя в уме одну наружность своей формы»2.

Для воспитания морали необходимо 
представление об идеалах, с которыми че-
ловек обязан соотносить направление своей 
душевной деятельности и свое поведение. 
Согласно В. В. Розанову, такими идеала-
ми являются истина, добро и свобода. Вне 
этих идеалов, по мнению философа, никакая 
жизнь души невозможна, ибо «нет для нее 
деятельности, как только прекратится в ней 
различение истинного от ложного, доброго 
от злого, рабства от свободы» [10, с. 200].  
В стремлении к этим идеалам, в их осущест-
влении и состоит, по словам В. В. Розанова, 
назначение человека, содержание и цель его 
жизни.

Сохранение российского государ-
ства-цивилизации, российского народа, 
культуры, ценностей в настоящее время за-
висит от решения глобальных геополити-
ческих, военных и экономических вызовов, 
которые стоят перед нашим государством. 
Эти вызовы возникли не сегодня и не вчера, 
но формировались и усиливались в течение 
нескольких последних десятилетий.

Политика встраивания России в миро-
вую глобальную экономику, которая прово-
дится с начала 90-х г. XX века, имеет ряд 
аспектов. С одной стороны, этот процесс 
выглядит как естественный и закономер-
ный, поскольку мировая экономика уже дав-
но тесно связана с международным разделе-
нием труда. В современном мире автаркия 
(устройство общества, которое само обеспе-
чивает себя всем необходимым) в чистом 
виде невозможна. Экономика любого госу-
дарства более эффективна и производитель-

1 Хрестоматия по философии : учебное пособие для высших учебных заведений. Ростов-на-Дону : «Феникс», 
1997. С. 462.

2 Там же. С. 463.

на, если она включена в процесс междуна-
родного разделения труда, – это своего рода 
«прописная» истина, аксиома экономиче-
ской науки. Но главная тонкость вопроса за-
ключается здесь в том, какое место занимает 
и какую роль играет экономика Российской 
Федерации в глобальной экономике, а также 
кто и в чьих интересах управляет глобализа-
ционными процессами?

Как устроена современная глобальная 
экономика и кто являются ее главными бе-
нефициарами (выгодоприобретателями)? 
В том виде, как мы ее сейчас наблюдаем, 
она окончательно сложилась после распада 
СССР и образования так называемого «од-
нополярного» мира, в котором ведущую 
роль стали играть США и страны западной 
Европы. В рамках принципов и правил та-
кой глобализации национальные интересы 
всех других стран жестко подавляются. В 
международном разделении труда им при-
писываются роли источника либо дешевой 
рабочей силы, либо дешевых источников 
сырья и, соответственно, определенная мо-
дель поведения, например, ресурсная эко-
номика (Россия, страны Африки, Латинской 
Америки), экономика сборки (Китай). Этим 
странам дали рабочие места, их включили в 
глобальную экономику, дали возможность 
немного заработать, но их ресурсы фактиче-
ски уходят за бесценок, никакого развития 
не происходит (существующая модель гло-
бализации мира этого и не предполагает). 
Тем самым фактически сложилась система 
мирового неоколониализма, в котором го-
сподство над подчиненными государства-
ми осуществляется не с помощью армий и 
военной силы, а через контроль денежных 
расчетов, финансовой системы и рынка рас-
пределения рабочей силы.

В мире, который глобализируется по-
добным способом, наибольшую власть по-
лучают транснациональные корпорации, 
для которых национальные государства ста-
новятся лишь средствами реализации своих 
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бизнес-проектов. Экономика нашей страны 
носила ярко выраженный рентный характер, 
основанный на экспорте сырья и природных 
ресурсов, отечественные инновационные 
технологии во многих важнейших отраслях 
экономики не развивались. Однако рентная 
экономика ведет по сути к отказу страны 
от суверенитета. Как бы мало ни защищала 
Россия в 90-е годы XX в. свои национальные 
интересы, странам Запада и этого было мало. 
Несколько этапов расширения военного бло-
ка НАТО, появление его инфраструктуры на 
границах Российской Федерации, отказ от 
диалога по вопросам европейской и миро-
вой безопасности, абсолютная уверенность 
в эффективности экономических рычагов 
давления на Россию, безответственность и 
недоговороспособность действующей по-
литической элиты Запада (например, невы-
полнение Минских соглашений) фактиче-
ски вынудили Россию начать специальную 
военную операцию.

Ориентированные на личное обогаще-
ние и фактически продвижение интересов 
стран коллективного Запада отечественные 
бизнес-элиты выступили в роли, если ис-
пользовать марксистскую терминологию, 
так называемой «компрадорской буржуази-
и»1. Однако бизнесу для увеличения при-
были и снижения издержек нужна дешевая 
рабочая сила, в качестве которой выступают 
мигранты.

В вопросах, связанных с миграционной 
политикой государства, важно не совершать 
ошибку, которая в логике называется «по-
спешное обобщение». Решающее значение 
имеет качество прибывающих в страну ми-
грантов. Они должны быть грамотными и 
образованными специалистами, уважающи-
ми культуру и традиции народов Российской 
Федерации, соблюдающими законодатель-
ство страны. Только при этом условии они 
могут принести пользу нашему обществу. 

1 Компрадорская буржуазия // Большая советская энциклопедия. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/bse/97561 
(дата обращения: 05.09.2024).

2 Итоги недели // ОТР. URL: https://otr-online.ru/programmy/segodnya-v-rossii/itogi-nedeli-78026.html (дата 
обращения: 07.06.2024).

3 Шекспир У. Гамлет, принц датский / пер. Б. Пастернак. URL: https://www.100bestpoems.ru/files/Shakespeare_
Hamlet.pdf (дата обращения: 30.10.2024).

Вспомним, например, таких архитекторов 
и скульпторов, как Бартоломео Растрелли, 
Доминико Трезини и Жан-Батиста Лебло-
на, выдающегося ученого, математика и ме-
ханика Леонарда Эйлера, а также и то, что 
первым петербургским генерал-полицмей-
стером Петром I был назначен родившийся 
в Португалии Антон Мануилович Девиер.

Надо сказать, что для обеспечения су-
веренитета и независимости государства не 
обязательно производить все, но критически 
важно развивать и обладать, как справед-
ливо отмечает член президиума Совета по 
внешней и оборонной политике А. В. Ло-
сев2, собственными технологиями в ключе-
вых сферах производства – авиа- и маши-
ностроении, станкостроении, электронике, 
медицине, необходимо развивать предприя-
тия оборонно-промышленного комплекса и 
обеспечивать продовольственную и энерге-
тическую безопасность страны. 

Заключение
Огромное значение для нашей страны 

имеет непрерывное развитие науки, знания, 
образования, социальной сферы обществен-
ной жизни. Это важно, потому что как только 
прерывается связь, преемственность, тради-
ция, эти достижения утрачиваются, причем 
утрачиваются навсегда. В этом случае мы 
получаем ситуацию, в которой, говоря сло-
вами шекспировского Гамлета, распадается 
связь времен («порвалась дней связующая 
нить»3), происходит общественный пере-
лом, катаклизм, обрываются традиции в об-
ласти интеллектуальных достижений, мора-
ли, нравственности, социального поведения, 
культуры в целом, что ведет к деградации 
общества.

Для того, чтобы создавать собственные 
технологии, нужны люди – грамотные и об-
разованные специалисты; система образова-
ния, воспитания и обучения, направленная 
на формирование у обучающихся фундамен-
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тальных знаний, нацеленная на воспитание 
всесторонне развитой личности, формиро-
вание интеллектуально и нравственно раз-

витого человека, гражданина своей страны, 
мыслящего, знающего историю, культуру, 
традиции своей Родины.
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