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ПРОБЛЕМЫ  УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ  ОЦЕНКИ  
ОБНАЛИЧИВАНИЯ  ДЕНЕЖНЫХ  СРЕДСТВ

Аннотация. В статье исследуется практика уголовно-правовой оценки действий, связанных с об-
наличиванием денежных средств. Авторы приходят к выводу о том, что обналичивание не является са-
мостоятельным преступлением и представляет из себя комплекс действий, каждое из которых образует 
объективную сторону самостоятельного преступления (ст.ст. 172, 173.1, 173.2, 187, 199 Уголовного 
кодекса Российской Федерации). При этом преступления, связанные с регистрацией «фирм-однодне-
вок» на подставных лиц, а также неправомерным  оборотом средств платежей, при наличии у субъектов 
осведомленности об общем преступном замысле их дальнейшего использования при осуществлении 
незаконной банковской деятельности и уклонения от уплаты налогов следует квалифицировать как 
материальное пособничество в совершении данных преступлений. 
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Введение
За последние годы в сфере предприни-

мательской деятельности наблюдается тен-

денция к расширению объема способов со-
крытия доходов от налогообложения. С этой 
целью совершаются разнообразные финан-
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совые операции, внешне неотличимые от 
правомерных, но преследующие  противо-
правные цели – уклонение от уплаты на-
логов. В настоящем исследовании сделана 
попытка рассмотрения одного из наиболее 
распространенных методов – обналичива-
ние денежных средств (т. н. «обнал»).

Рассматриваемой проблеме посвящено 
значительное количество исследований как 
в сфере уголовного права и криминалисти-
ки, так и в области экономики. Следует от-
метить работы Е. Л. Фесиной, Н. К. Нуриева 
[1], С. А. Соловьева [2], К. А. Ложеницына 
[3], Д. В. Новокшонова, А. А. Шапошникова 
[4], А. А. Адамова [5], и др. 

Методы
При исследовании заявленной проблемы 

применялась совокупность общенаучных 
методов: анализ, обобщение, диалектика, а 
также частнонаучные методы: контент-ана-
лиз и сравнительно-правовой.

Результаты
Прежде всего следует определиться с 

содержанием рассматриваемого явления. В 
действующей редакции уголовного закона 
отсутствуют какие-либо нормы, предусма-
тривающие ответственность непосредствен-
но за обналичивание денежных средств. 
Соответственно, сформулировать легальное 
толкование данного определения и его при-
знаков на основе правового анализа не пред-
ставляется возможным. Термин «обналичи-
вание» первоначально являлся сленговым и 
использовался для обозначения незаконных 
операций, связанных с получением налич-
ных денег в различных формах, в дальней-
шем был воспринят правоприменительной 
практикой, а затем и наукой уголовного пра-
ва. 

Так, преступные действия, связанные с 
переводом денежных средств из безналич-
ной формы в наличную прямо называются 
обналичиванием в работах А. В. Тимофеева 

1 Уголовное дело № 1-31/2020 // Архив Йошкар-Олинского городского суда респ. Марий Эл. URL: //sudact.ru/
regular/doc/6so9dzxRcAgN/ (дата обращения: 10.01.2024)

2 Уголовное дело № 1-269/2020 // Архив Ленинского районного суда г. Ростова-на-Дону. URL:  //sudact.ru/
regular/doc/pU9OgM8AWWoN/ (дата обращения: 10.01.2024)

3 Уголовное дело № 1-263/2014 // Архив Елецкого городского суда Липецкой области. URL: //sudact.ru/regular/
doc/59445v3LDngK/ (дата обращения: 10.01.2024)

[6], А. А. Бутенко [7], В. В. Лошкарева [8]. 
М. Мамаев еще в 2006 г. в своей статье отме-
чал, что термин «обналичивание» является 
«обиходным» [9]. Также рассматриваемое 
понятие употребляется судами в текстах 
приговоров по уголовным делам о престу-
плениях в сфере экономики. В качестве 
примера можно привести приговор Йошкар- 
Олинского городского суда Республики 
Марий Эл от 21 февраля 2020 г. по обви-
нению А. Д. Санникова в совершении пре-
ступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 173.2 
Уголовного кодекса Российской Федерации 
(далее – УК РФ) (1 эпизод), и ст. 187 УК РФ  
(19 эпизодов). Судом установлено, что под-
судимый по просьбе неизвестного лица заре-
гистрировал на свое имя несколько юридиче-
ских лиц, не имея намерения осуществлять 
предпринимательскую деятельность, по-
сле чего открыл в банковских учреждени-
ях расчетные счета, получил электронные 
средства платежей (ключи электронной 
подписи), которые передал неизвестному за 
денежное вознаграждение. В описательной 
части приговора суд отмечает, что указан-
ные электронные средства платежей в даль-
нейшем использовались для обналичивания 
денежных средств1. Также рассматриваемый 
термин встречается в приговоре Ленинско-
го районного суда г. Ростова-на-Дону от  
22 июля 2020 г. в отношении А. Е. Донченко, 
Е. В. Пронькиной2, Елецкого городского суда 
от 8 декабря 2014 г. в отношении А. Д. Бин-
дарева3 и др.

Тем не менее законодатель опосредо-
ванно относит указанные действия, связан-
ные с совершением незаконных операций, 
направленных на обналичивание денежных 
средств, к числу общественно опасных, кри-
минализируя их в ст. 172 УК РФ. 

Традиционно под обналичиванием 
принято понимать незаконные действия, 
осуществляемые руководителем, главным 
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бухгалтером и (или) иным сотрудником 
организации, которые направлены на фак-
тический перевод безналичных денежных 
средств, размещенных на расчетном счету, 
в наличные. При этом денежные средства, 
предназначенные к обналичиванию, в ходе 
совершения финансовых операций смеши-
ваются с легальными, в результате чего про-
исходит их сокрытие от налогового учета. 
Вследствие этого достигается оптимизация 
налогообложения предприятия, денежные 
средства выводятся из-под контроля, осу-
ществляемого государственными органа-
ми [10]. Одной из опасностей таких опера-
ций выступает то, что помимо денежных 
средств, образующихся в ходе легальной 
предпринимательской деятельности, с ними 
могут смешиваться доходы от преступной 
деятельности – торговли наркотиками, ору-
жием и т. д. [11; 12].

Традиционно в уголовном праве при 
квалификации принято применять принцип 
субъективного вменения, то есть ставить 
квалификацию в зависимость от направлен-
ности умысла субъекта, его мотива и цели. 
Анализируя субъективную сторону действий 
лиц, являющихся заказчиками и исполни-
телями обналичивания денежных средств, 
можно отметить следующее. Целью является 
перевод финансовых активов из безналич-
ной формы в наличную. При этом важным 
условием выступает возможность неотраже-
ния указанного поступления в бухгалтерской 
документации. Таким образом, субъект по-
лучает возможность распоряжаться денеж-
ными средствами своего предприятия без 
отражения операций в бухгалтерском учете, 
в том числе вне государственного финансо-
вого надзора. Рассматривая мотив подобных 
действий и отвечая на вопрос: зачем субъек-
ту предпринимательской деятельности нуж-
ны неконтролируемые наличные денежные 
средства, можно отметить, что как правило, 
с их помощью работникам предприятия вы-
плачивается «серая» заработная плата (т. н. 

1 О требованиях к правилам внутреннего контроля кредитной организации в целях противодействия легали-
зации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма : положение Банка 
России от 2 марта 2012 г. № 375-П. URL: https://base.garant.ru/70162622/ (дата обращения: 10.01.2024)

«зарплата в конверте») [13], осуществляют-
ся расчеты с подрядчиками и поставщиками 
[14] (при расчете наличными обычно делают-
ся значительные скидки, т. к. это также позво-
ляет получить наличные, минуя бухгалтер-
ский учет). Выплачивая «серую» заработную 
плату своим работникам, предприниматель 
избегает затрат на обязательные социальные 
и налоговые отчисления, составляющие зна-
чительную долю издержек. Также уменьша-
ется официальный размер прибыли предпри-
ятия и, как следствие, налогооблагаемая база 
[15]. Наряду с этим может присутствовать 
такая мотивация, как жадность, алчность ру-
ководителя [16].

В ходе анализа ст. 172 УК РФ «Незакон-
ная банковская деятельность» на первый 
взгляд может показаться, что она не име-
ет ничего общего с предметом настоящего 
исследования – обналичиванием денеж-
ных средств. Однако изучение судебных 
решений, выносимых по ст. 172 УК РФ, 
свидетельствует о том, что фактически по 
данной норме квалифицируются именно 
действия, направленные на перевод без-
наличных денежных средств в наличную 
форму. Наиболее типичную ситуацию мож-
но описать следующим образом. Субъект 
либо использует поддельные документы о 
регистрации юридических лиц (подстав-
ные фирмы), либо самостоятельно, без на-
мерения осуществлять предприниматель-
скую деятельность, регистрирует компании 
(как правило, на подставных лиц) с целью 
незаконного открытия расчетных счетов в 
банковских учреждениях. 

Следует уточнить, что противоправный 
характер действий, связанных с открытием 
расчетного счета при описанных обстоя-
тельствах, вызван нарушением требований  
п. 6.2 Положения Банка России от 2 марта 
2012 г. № 375-П1, определяемым как несо-
ответствие совершаемых с помощью рас-
четного счета сделок целям деятельности 
организации, а также совершение операций, 
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целью которых может являться уклонение 
от обязательного контроля. 

В дальнейшем субъект на протяжении 
длительного времени осуществляет финан-
совые операции путем перевода денежных 
средств между подконтрольными ему сче-
тами. Последней операцией является вывод 
средств из безналичной формы в наличную 
(путем перечисления на корпоративные бан-
ковские карты, карты физических лиц, через 
банковские чеки либо путем «покупки на-
личных» у третьих лиц с дисконтом). Ука-
занные действия формально содержат при-
знаки банковских операций, совершенных с 
нарушением законодательства о банковской 
деятельности, в связи с чем верно квалифи-
цируются по ст. 172 УК РФ. 

В качестве примера можно привести об-
винительный приговор Ленинского район-
ного суда г. Томска, вынесенный по п.п. «а, 
б» ч. 2 ст. 172 УК РФ в отношении В. В. Шек 
11 января 2021 г. Судом установлено, что  
подсудимый с использованием паспорт-
ных данных подставных лиц осуществлял 
регистрацию организаций и индивидуаль-
ных предпринимателей, после чего откры-
вал от их имени расчетные счета в банках, 
подключенные к системе дистанционного 
банковского обслуживания. Имея доступ к 
указанным счетам, подсудимый  система-
тически совершал незаконные банковские 
операции по осуществлению расчетов по 
поручению различных юридических лиц 
и физических лиц (индивидуальных пред-
принимателей), заинтересованных в обна-
личивании денежных средств. В приговоре 
суд особо отметил, что все незаконные бан-
ковские операции, совершаемые В. В. Шек, 
были осуществлены с целью обналичивания 
денежных средств и выведения их из-под го-
сударственного контроля.  В качестве цели, 
которую преследовал подсудимый, суд от-
метил систематическое извлечение дохода в 
особо крупном размере, получаемого с кли-
ентов в виде вознаграждения за обналичи-
вание денежных средств в размере на менее 

1 Уголовное дело № 1-304/2017 // Архив Выборгского районного суда г. Санкт-Петербурга. URL: https://vbr--
spb.sudrf.ru/ (дата обращения: 10.01.2024)

2 % от суммы перечисленных безналичных 
денежных средств. 

Обращает внимание тот факт, что суды, 
вынося обвинительные приговоры по 
ст. 172 УК РФ в отношении лиц, организу-
ющих незаконный вывод денежных средств 
из безналичного оборота в наличную форму, 
и указывая в них на то, что подсудимые дей-
ствуют в интересах третьих лиц, желающих 
вывести свои средства из-под государствен-
ного налогового контроля, тем не менее не 
дают правовой оценки конечным выгодо-
приобретателям  незаконной банковской де-
ятельности. 

Так, 18 апреля 2017 г. Выборгским рай-
онным судом г. Санкт-Петербурга по п. «б» 
ч. 2 ст. 172 УК РФ осужден О. Н. Стецун. 
Судом установлено, что подсудимый, не 
имея намерения осуществлять предприни-
мательскую деятельность, зарегистрировал 
на подставных лиц несколько организаций, 
открыл в банковских учреждения расчет-
ные счета. О. Н Стецун с целью дальнейше-
го перевода денежных средств в наличную 
форму, действуя в интересах физических и 
юридических лиц, заинтересованных в со-
крытии денежных средств от налогового и 
финансового контроля, перечислял их через 
расчетные счета подконтрольных ему (под-
судимому) организаций по вымышленным 
основаниям за вознаграждение от 5 до 10 % 
от поступившей на соответствующий рас-
четный счет денежной суммы1.

Таким образом, несмотря на различные 
непосредственные объекты уголовно-право-
вой охраны, наблюдается связь объективной 
стороны преступления, предусмотренно-
го ст. 172 УК РФ, с уклонением от уплаты 
налогов, ответственность за которое пред-
усмотрена ст. 199 УК РФ. При этом суды 
указывают на осведомленность субъектов 
незаконной банковской деятельности об ис-
тинной цели получения их клиентами на-
личных денежных средств – сокрытии от 
учета и налогообложения. Соответственно, 
необходимо определить вид связи между 
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указанными действиями – прикосновен-
ность либо соучастие. 

Традиционно под прикосновенностью 
принято понимать сознательную деятель-
ность человека, связанную с совершением 
иными лицами преступления (либо с уже 
совершенным преступлением), но не содей-
ствовавшая его совершению [17]. Однако в 
данном случае можно наблюдать очевидную 
зависимость совершения преступления, 
предусмотренного ст. 199 УК РФ, от резуль-
татов незаконной банковской деятельности 
по обналичиванию денежных средств, а 
точнее встраивание механизма обналичива-
ния в способ уклонения от уплаты налогов. 
Отмечаемая судами осведомленность субъ-
екта незаконной банковской деятельности и 
направленности его усилий на достижение 
субъектом уклонения от уплаты налогов 
преступного результата в виде сокрытия де-
нежных средств от налогообложения указы-
вает на одну из форм соучастия. 

В связи с изложенным полагаем, что 
имеет место пример преступного «разделе-
ния труда». Соответственно, правильным 
будет квалифицировать действия лиц, ока-
зывающих услуги по обналичиванию де-
нежных средств, при наличии к тому дан-
ных, указывающих на дальнейшее сокрытие 
от налогообложения, в качестве пособниче-
ства в уклонении от уплаты налогов. 

Учитывая существующую акцессорную 
природу преступления, необходимо уточ-
нить, что подобный подход к квалификации 
возможен лишь в случаях выявления кон-
кретных фактов совершения преступления, 
предусмотренного ст. 199 УК РФ. Именно 
уклонение от уплаты налогов является пер-
вичным по отношению к незаконной бан-
ковской деятельности, которая выступает 
одним из выражений способа совершения 
указанного преступления.  

Следует отметить, что обналичивание 
денежных средств содержит в себе слож-
ный комплекс действий, включающих реги-
страцию большого количества организаций 
на подставных лиц, открытие подставными 
лицами расчетных счетов в банковских уч-
реждениях, получение подставными лицами 

средств платежей, позволяющих неправо-
мерно осуществлять прием, перевод и выда-
чу денежных средств, передачу полученных 
средств платежей организатору указанной 
преступной деятельности, совершение фи-
нансовых операций в интересах физических 
и юридических лиц, заинтересованных в 
сокрытии денежных средств от налогового 
и финансового контроля, вывод денежных 
средств с расчетных счетов путем перевода 
их в наличную форму. Указанная деятель-
ность связана с вовлечением в нее значи-
тельного числа лиц, не осведомленных об 
истинной конечной цели совершаемых ими 
действий, направленных в результате на вы-
вод денежных средств из-под налогового 
контроля. 

В существующей уголовно-правовой ре-
альности различные этапы обналичивания 
квалифицируются в качестве самостоятель-
ных преступлений. Так, действия, связанные 
с регистрацией организаций (т. н. «фирм-од-
нодневок»), как правило, квалифицируются 
по признакам преступлений, предусмотрен-
ных ст. 173.1 УК РФ (в случае привлечения 
лица, осуществляющего регистрацию ком-
паний на подставных лиц), а также ст. 173.2 
УК РФ (в случае привлечения лиц, открыва-
ющих на свое имя компании, без цели осу-
ществления предпринимательской деятель-
ности). Действия, связанные с открытием 
расчетных счетов на «фирмы-однодневки», 
а также получением средств платежей, по-
зволяющих неправомерно осуществлять 
прием, перевод и выдачу денежных средств, 
квалифицируются по ст. 187 УК РФ. Дей-
ствия, связанные с совершением финансо-
вых операций с денежными средствами, 
включая использование полученных непра-
вомерным путем средств платежей, а также 
дальнейший их вывод из безналичной фор-
мы в наличную (также с использованием 
средств платежей), суды квалифицируют по 
признакам преступления, предусмотренного 
ст. 172 УК РФ. Как минимум два последних 
этапа (совершение банковских операций, 
перевод денежных средств из безналичной 
формы в наличную, квалифицируемые по 
ст. 172 УК РФ) предусматривают использо-
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вание средств платежей. Как правило, это 
электронные средства и электронные но-
сители информации, предназначенные для 
неправомерного осуществления приема, 
выдачи и перевода денежных средств. Исхо-
дя из этого можно сделать вывод, что при-
обретение и сбыт указанных средств плате-
жей (составляющих объективную сторону 
преступления, предусмотренного ст. 187 УК 
РФ) являются механизмом совершения ино-
го преступления, а точнее – комплекса пре-
ступлений, направленных на достижение 
единой преступной цели, связанной с укло-
нением заинтересованных лиц от уплаты на-
логов и сборов. 

Рассуждая об этапе создания «фирм-од-
нодневок», квалифицируемом по ст.ст. 173.1, 
173.2 УК РФ, необходимо отметить, что 
указанные нормы являются родственными 
по своему содержанию и объекту уголов-
но-правовой охраны и предусматривают 
ответственность за действия, связанные с 
организацией и занятием деятельностью, 
связанной с регистрацией юридических 
лиц для дальнейшего их использования в 
различных противоправных действиях, как 
правило, направленных на обналичивание 
денежных средств. 

Так, ст. 173.1 УК РФ предусматривает 
ответственность для лиц, склоняющих иных 
лиц к регистрации на свое имя «фирм-одно-
дневок». В качестве примера можно приве-
сти упомянутый ранее приговор Ленинского 
районного суда г. Ростова-на-Дону, вынесен-
ный 22 июля 2020 г. в отношении А. Е. Дон-
ченко и Е. А. Пронькиной. Судом установле-
но, что подсудимые, действуя из корыстных 
побуждений, создавая условия для плани-
рования осуществления незаконной банков-
ской деятельности, неправомерного оборота 
средств платежей и незаконного образова-
ния (создания, реорганизации) юридических 
лиц через подставных лиц, подыскивали 
граждан, готовых за денежное вознаграж-

1 Уголовное дело № 1-269/2020 // Архив Ленинского районного суда г. Ростова-на-Дону. URL: //sudact.ru/
regular/doc/pU9OgM8AWWoN/ (дата обращения: 10.01.20204)

2 Уголовное дело № 1-567/2020 // Архив Заводского районного суда г. Кемерово. URL: //sudact.ru/regular/
doc/3JSASLA2f2Hc/ (дата обращения: 10.01.2024)

дение зарегистрировать на свое имя в на-
логовом органе компании. В дальнейшем 
по указанию подсудимых лица открывали 
расчетные счета от имени созданных таким 
образом юридических лиц, а полученные 
средства платежей (банковские карты, элек-
тронные средства, электронные носители 
информации) передавали Е. А. Донченко и 
Е. А. Пронькиной. Подсудимые, используя 
полученные средства платежей, осущест-
вляли с их помощью неправомерные перево-
ды и выдачу денежных средств. Также они 
создавали поддельные распоряжения о пере-
воде денежных средств. Действия Е. А. Дон-
ченко и Е. А. Пронькиной квалифицированы 
судом по совокупности преступлений, пред-
усмотренных ч. 1 ст. 187, п. «б» ч. 2 ст. 173.1 
УК РФ1. 

Преступление, предусмотренное ст. 173.2 
УК РФ, устанавливает ответственность для 
лиц, предоставляющих свои документы для 
организации (создания, регистрации) юриди-
ческих лиц. 

Так, 15 июля 2020 г. приговором Завод-
ского районного суда г. Кемерово за соверше-
ние совокупности преступлений, предусмо-
тренных ч. 1 ст. 173.2, ч. 1 ст. 187 УК РФ, 
осужден А. В. Рязанов. Судом установлено, 
что подсудимый по просьбе неизвестного 
лица предоставил свой паспорт гражданина 
Российской Федерации для регистрации в 
налоговом органе на свое имя юридическо-
го лица. После этого А. В. Рязанов открыл 
в банковском учреждении расчетный счет 
созданного юридического лица, подключен-
ный к системе дистанционного банковского 
обслуживания, получил средства платежей 
для доступа к безналичным денежным сред-
ствам, размещенным на расчетном счете, и 
передал их неизвестному2. 

В приведенных приговорах судов мы ви-
дим пример правильной квалификации дей-
ствий субъектов по совокупности фактиче-
ски совершенных ими преступлений. 
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Возвращаясь к вопросу об уголовно-пра-
вовой квалификации действий, связанных с 
обналичиванием денежных средств, можно 
выделить два подхода к его решению. 

Первый – формальный, согласно кото-
рому приведенный комплекс действий по 
созданию юридических лиц, получению и 
использованию средств платежей, совер-
шению финансовых операций с денежны-
ми средствами является совокупностью 
самостоятельных составов преступлений  
(о чем свидетельствует сложившаяся судеб-
ная практика).

Второй подход предполагает, что глав-
ным преступлением в данном случае яв-
ляется именно обналичивание денежных 
средств, в настоящее время квалифицируе-
мое по ст. 172 УК РФ. Все остальные престу-
пления, совершаемые в ходе обналичивания 
денежных средств, являются лишь способом 
достижения главной цели – сокрытия их от 
налогового контроля. В связи с этим указан-
ный комплекс действий следует квалифици-
ровать как единое преступление. Несмотря 
на то, что действия, образующие объектив-
ную сторону преступления, предусмотрен-
ного ст. 172 УК РФ, формально содержат в 
себе признаки преступлений, предусмотрен-
ных ст.ст. 173.1, 173.2, 187 УК РФ, однако 
анализ санкций указанных норм исключа-
ет возможность их поглощения незаконной 
банковской деятельностью. Так, максималь-
ный размер наказания по ч. 1 ст. 172 УК РФ 
составляет 4 года лишения свободы, тогда 
как по ч. 1 ст. 173.1 УК РФ – 3 года, по ч. 1 
ст. 173.2 УК РФ лишение свободы не пред-
усмотрено, а по ч. 1 ст. 187 УК РФ макси-
мальный размер наказания – 6 лет. Причем 
незаконная банковская деятельность потен-
циально может совершаться без фиктивной 
регистрации юридических лиц, но, как пока-
зывает судебная практика, при совершении 
финансовых операций всегда используются 
средства платежей.  Также в качестве недо-
статка такого подхода следует отметить то, 
что не всегда лица, совершающие отдельные 
действия в процессе обналичивания денеж-
ных средств, объединены общим преступ-
ным умыслом, направленным на перевод их 

из безналичной в наличную форму. В част-
ности, лицо, регистрирующее за денежное 
вознаграждение на свое имя юридическое 
лицо, как правило, не осведомлено о том, 
какие именно банковские операции будут 
совершаться от имени данной организации. 

Заключение
На основании проведенного исследова-

ния можно сделать следующие выводы. Пре-
жде всего, деятельность по обналичиванию 
денежных средств не является единым пре-
ступлением, а включает в себя ряд отдель-
ных этапов, составляющих объективную 
сторону самостоятельных преступлений: 
ст.ст. 172, 173.1, 173.2, 187, 199 УК РФ. При 
этом лица, их совершающие (за исключени-
ем незаконной банковской деятельности и 
уклонения от уплаты налогов), не всегда ос-
ведомлены об общей направленности их со-
вокупных усилий. При наличии такой осве-
домленности можно говорить в том числе о 
соучастии лиц, совершающих объективную 
сторону преступлений, предусмотренных 
ст.ст. 173.1, 173.2, 187 УК РФ, в осуществле-
нии незаконной банковской деятельности, в 
связи с чем указанные действия следует до-
полнительно квалифицировать по ч. 5 ст. 33,  
ст. 172 УК РФ. В случае установления ос-
ведомленности лиц, совершающих престу-
пления, предусмотренные ст.ст. 172, 173.1, 
173.2, 187 УК РФ, об общей цели – уклоне-
нии от уплаты налогов их действия также 
следует дополнительно квалифицировать 
по ч. 5 ст. 33, ст. 199 УК РФ. Полагаем, что 
при выявлении признаков преступления, 
предусмотренного ст.ст. 173.1, 173.2 УК РФ, 
необходимо во всех случаях исследовать 
возможность совершения субъектами ука-
занных преступлений, в том числе действий, 
связанных с неправомерным оборотом 
средств платежей как одного из способов 
обналичивания денежных средств и сокры-
тия их от налогового контроля, незаконной 
банковской деятельности, а также признаков 
пособничества в совершении преступлений, 
предусмотренных ст.ст. 172, 199 УК РФ. 
Указанные действия необходимо квалифи-
цировать по совокупности преступлений, 
предусмотренных ст. 187 и ст.ст. 172, 173.1, 
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173.2 УК РФ. При этом даже в случае невоз-
можности привлечения субъекта к уголов-
ной ответственности за действия, связанные 
с фиктивной регистрацией юридических 
лиц по основаниям, предусмотренным ст. 78 

УК РФ, необходимо давать правовую оценку 
отдельно обстоятельствам, связанным с со-
вершением им преступления, связанного с 
неправомерным оборотом средств платежей 
[18]. 
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