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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы принципа состязательности в уголовном судопро-
изводстве Российской Федерации. Анализируется сфера действия принципа состязательности в досу-
дебных стадиях уголовного процесса. Рассматриваются спорные вопросы осуществления судебного 
контроля за органами предварительного расследования, утверждается, что суд не разрешает спор, а 
проверяет и оценивает законность ходатайств органов предварительного расследования. Аргументиру-
ется необходимость учета судом позиций как прокурора, так и следователя, при несовпадении подхо-
дов указанных участников судопроизводства. Обосновывается правомерность отнесения следователя к 
стороне обвинения, акцентируется внимание на том, что реализация функции обвинения несовместима 
с обвинительным уклоном.
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Начало 1990-х годов для российского 
уголовного судопроизводства характеризу-
ется воплощением в основу правового регу-

лирования либеральных идей. В Концепции 
судебной реформы в РСФСР1 предлагались 
весьма революционные изменения норма-
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тивной регламентации уголовно-процессу-
альной деятельности. Многие из этих идей 
были реализованы в Уголовно-процессуаль-
ном кодексе Российской Федерации (далее – 
УПК РФ), принятом в 2001 г. и вступившим 
в силу в 2002 г. Во многом изменилась па-
радигма уголовного процесса в сравнении 
с ранее действующим законодательством. 
Если УПК РСФСР провозглашал приори-
тет публичного начала, то УПК РФ, не от-
казываясь от публичности как фундамента 
уголовного судопроизводства, значительно 
сместил акценты, выводя на первый план 
состязательность уголовно-процессуальной 
деятельности.

При этом, как справедливо отметил 
А. В. Смирнов, «в теории судопроизводства 
в качестве идеальных типов фигурируют по-
нятия состязательного и розыскного процес-
сов. Но ни одна реальная уголовно-процес-
суальная система не знает состязательных 
или розыскных процедур в их абсолютно 
чистом виде. Каждый позитивный порядок 
процесса, в отличие от идеального, есть 
результат исторических наслоений, вопло-
щающий в той или иной степени обе на-
званные модели» [1, с. 14]. С этим мнением 
необходимо согласиться. Никакой порядок 
судопроизводства не может долгое время 
оставаться в первозданном виде, поскольку 
реальная действительность намного слож-
нее абстрактных схем, и нормативная ре-
гламентация должна «подстраивать» под 
потребности общества те цели, которые 
оно ставит перед уголовно-процессуальной 
деятельностью. Соответственно, должны 
учитываться конкретные исторические, со-
циальные и иные обстоятельства, в контек-
сте которых существует и модернизируется 
уголовное судопроизводство. Дореволюци-
онный теоретик И. Я. Фойницкий в связи с 
этим верно отметил: «всякий положитель-
ный процесс – есть продукт исторических 
наслоений, совмещающий оба порядка, и в 
чистом виде действительности не известен 
ни розыскной, ни состязательный порядок, 
так как всякий положительный процесс 
складывается из институтов того и другого» 
[2, с. 61].

Построение уголовного судопроизвод-
ства на состязательных началах предпола-
гает разрешение спора на основе состязания 
самих сторон, доказывание самими заинте-
ресованными лицами оспариваемых фактов, 
применяемых правовых норм и их толкова-
ния. Состязательность означает разделение 
функций обвинения и защиты между раз-
личными сторонами, невозможность совме-
щения этих функций и отделение суда от 
сторон. В таких условиях стороны процес-
суально равноправны. При этом, как уточ-
няет А. М. Ларин, «состязательность – не 
равенство сторон, а их равные права в про-
цессе доказывания. Ни о каком фактическом 
или юридическом равенстве не может быть 
и речи. Равенства сторон нет и не может 
быть, а их равноправие абсолютно необхо-
димо как органическая часть принципа со-
стязательности» [3, с. 57]. 

Следует отметить, что состязательное 
построение судопроизводства не отрица-
лось и до принятия УПК РФ. Другой вопрос, 
что в период действия УПК РСФСР состя-
зательность распространялась только на су-
дебные стадии производства.

Закрепление Конституцией Российской 
Федерации состязательности как основного 
начала уголовного судопроизводства, не раз-
граничивая действие этого начала в досудеб-
ных и судебных стадиях, привело некоторых 
ученых к выводу, что отныне состязатель-
ность должна одинаково распространяться 
на все стадии уголовного процесса [4].

Вместе с тем такой подход вызвал не-
приятие другой части специалистов. Так, 
В. Ю. Стельмах отмечал, что «главным пре-
пятствием в вопросах внедрения тотальной 
состязательности уголовного судопроизвод-
ства выступают прагматические и рациональ-
ные соображения. По сути, предлагаемый 
путь ввергнет российскую правопримени-
тельную практику в абсолютно непродуман-
ный и необоснованный эксперимент. Гораздо 
правильнее сосредоточиться не на утопиче-
ских по своей сущности идеях полной смены 
типа уголовного судопроизводства, а на со-
вершенствовании существующих процессу-
альных конструкций» [5, с. 299].
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Действующий УПК РФ в принципе со-
хранил построение досудебных процес-
суальных стадий по розыскному типу, но 
с широким внедрением элементов состя-
зательности. Так, предусмотрен судебный 
контроль за предварительным расследова-
нием, невластные участники судопроизвод-
ства получили значительные правомочия по 
участию в собирании доказательств путем 
не только заявления ходатайств следствен-
ным органам, но и путем самостоятельного 
получения информации, представляющей 
доказательственную ценность.

Внедрение состязательных начал в до-
судебное производство объективно диктует 
необходимость значительной корректиров-
ки теоретических представлений о содержа-
нии функций уголовного процесса, на что 
справедливо обращается внимание в науч-
ной литературе [6].

В частности, представляет интерес со-
держание функций суда. В условиях состяза-
тельного типа уголовного судопроизводства 
основное предназначение суда – разрешение 
спора между сторонами обвинения и защи-
ты. При этом, как указал Конституционный 
Суд Российской Федерации, «возложение 
на суд обязанности в той или иной форме 
выполнять функцию обвинения препят-
ствует независимому и беспристрастному 
осуществлению правосудия»1. Вместе с тем 
осуществление судебного контроля за орга-
нами предварительного расследования вряд 
ли можно считать разрешением спора. Если 
при избрании мер процессуального принуж-
дения спор между сторонами обвинения и 
защиты в какой-то мере имеет место, по-
скольку представители обеих сторон пригла-
шаются в судебное заседание, в котором рас-
сматривается соответствующее ходатайство 
органа предварительного расследования, то 
при разрешении ходатайств о производстве 
следственных действий ситуация иная. Та-

1 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 8 декабря 2003 г. № 18-П по 
делу о проверке конституционности положений ст.ст. 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 
378, 405 и 408, а также гл. 35 и 39 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с 
запросами судов общей юрисдикции и жалобами граждан // Вестник Конституционного Суда Россий-
ской Федерации. 2004. № 1.

кие ходатайства рассматриваются без уча-
стия лица, в отношении которого планиру-
ется проведение следственного действия.

Нельзя полагать, что суд как бы заменя-
ет собой отсутствующую сторону защиты и 
обязан оценить те аргументы, которые гипо-
тетически выдвинула бы эта сторона, если 
была бы допущена к участию в судебном 
заседании. Суд в любом случае не вправе из-
начально переходить на позицию какой-ли-
бо стороны и представлять эту сторону в 
судебном заседании. Более того, предназна-
чение суда при рассмотрении ходатайств в 
порядке предварительного судебного кон-
троля – оценить законность и обоснован-
ность данных ходатайств без предрешения 
вопроса о виновности того или иного лица 
в инкриминируемом деянии. Исходя из это-
го, для разрешения таких ходатайств, в от-
личие от рассмотрения дела по существу, 
суду достаточно изучения материалов, пред-
ставленных стороной, инициирующей хода-
тайство (то есть органом предварительного 
расследования).

Кроме того, нельзя считать, что суд дол-
жен разрешать спор «внутри» стороны об-
винения – между прокурором и следствен-
ным органом. В практической деятельности 
иногда складывается ситуация, когда пред-
ставитель прокуратуры не поддержива-
ет ходатайство органа предварительного 
расследования. Однако нельзя утверждать, 
что суд призван разрешать подобный спор. 
Во-первых, наличие такого спора изначаль-
но не подразумевается, такой спор не лежит 
в основе положения, он далеко не обязате-
лен и возникает далеко не во всех случаях. 
Этим указанный спор отличается от спора 
сторон при избрании меры процессуального 
принуждения, когда сторона защиты всегда 
отстаивает необходимость избрания менее 
строгой принудительной меры. Во-вторых, 
разрешение спора между представителями 
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одной стороны в принципе не следует отно-
сить к компетенции суда. В связи с этим при 
осуществлении судебного контроля суд не 
разрешает спор различных государственных 
органов, представляющих одну сторону, а 
лишь оценивает законность и обоснован-
ность заявленного ходатайства.

При этом весьма упрощенной представ-
ляется иногда выдвигаемая в научной ли-
тературе точка зрения о принципиальной 
недопустимости спора между прокурором 
и следователем и абсолютном приоритете в 
подобном случае позиции прокурора [7, с. 8]. 
Необходимо учитывать, что предварительное 
расследование осуществляет не прокурор, а 
следователь либо дознаватель. Именно эти 
субъекты ответственны за принятие по делу 
законного и обоснованного решения, для 
чего требуется формирование фактической 
базы, что, в свою очередь, осуществляется 
прежде всего путем проведения следствен-
ных действий. Исходя из этого, орган пред-
варительного расследования должен иметь 
право на собственную точку зрения относи-
тельно целесообразности производства тех 
или иных следственных действий, и на то, 
чтобы его позиция была полноценно доведе-
на до сведения суда и учтена им. Нельзя не 
учитывать и то, что суд обязан принимать по 
любому рассмотренному им материалу соб-
ственное решение, не сводящееся к дубли-
рованию и воспроизведению позиции одной 
из сторон. Таким образом, при разногласиях 
прокурора и следственного органа по вопро-
су о рассмотрении ходатайств об избрании 
меры процессуального принуждения или 
производстве следственного действия, суд 
обязан учесть мнения каждого из названных 
субъектов, оценить их и принять собствен-
ное решение [5, с. 299;   8, с. 161–162].

При этом не следует включать в компе-
тенцию суда разрешение споров прокурора 
и органа предварительного расследования, 
касающихся реализации прокурором сво-
их надзорных полномочий за следствием и 
дознанием. В частности, суд не должен на-
деляться правомочиями по рассмотрению 
жалоб следователей и дознавателей на по-
лученные от прокуроров указания либо на 

принятие прокурорами процессуальных ре-
шений. Правовая природа отмеченных си-
туаций такова, что они, безусловно, подле-
жат разрешению в рамках системы органов, 
отнесенных к уголовному преследованию. 
Включение суда в подобные споры противо-
речит функциям судебного органа, посколь-
ку неминуемо повлечет поддержку судом 
одной из позиций, а следовательно, связан-
ность суда этой позицией при последующем 
рассмотрении уголовного дела.

Еще одна немаловажная проблема в ус-
ловиях наличия элементов состязательности 
в досудебном производстве – это место в со-
ответствующей конструкции следователя. 
Ю. К. Якимович обозначил в качестве про-
блемы, что следователь отнесен законодате-
лем к стороне обвинения [9, с. 111].

Вместе с тем необходимо исходить из 
того, что функция обвинения – это не об-
винительный уклон в расследовании. Реа-
лизация функции обвинения подразумевает 
точное выяснение всех обстоятельств пре-
ступления для привлечения к уголовной 
ответственности лица, реально причастно-
го к совершению данного деяния, посколь-
ку только таким образом уголовное судо-
производство выполнит свое социальное 
предназначение [10]. При таком подходе 
практически все сложности устраняются. 
Следователь, относясь к стороне обвинения, 
обязан расследовать уголовное дело не с об-
винительным уклоном, а полно, всесторон-
не и объективно. Именно на это однозначно 
нацеливают нормы УПК РФ, посвященные 
предмету доказывания, поскольку они под-
разумевают обязательное выяснение обсто-
ятельств, не только подтверждающих, но и 
опровергающих виновность обвиняемого 
(подозреваемого), и презумпции невиновно-
сти, так как они закрепляют невозможность 
привлечения лица к уголовной ответствен-
ности в условиях недоказанности его вино-
вности. Одностороннее ведение расследова-
ния, обвинительный уклон, заключающиеся 
в том числе в игнорировании ходатайств сто-
роны защиты о производстве следственных 
действий, отказ в приобщении к уголовно-
му делу доказательств, не соответствующих 
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версии следственного органа, что иногда 
имеет место в правоприменительной практи-
ке1, представляет собой не реализацию сле-
дователем функции обвинения, а, напротив, 
грубое нарушение содержания этой функ-
ции. В подобной ситуации, помимо неуста-
новления реального виновного, что само по 
себе является крайне негативным фактором, 
наступают и тяжелые последствия социаль-
но-политического характера – дискредита-
ция государства как гаранта соблюдения за-
конности и противодействия преступности. 
Именно с учетом изложенных факторов в ст. 
16 УПК РФ закрепляется обязанность органа 
предварительного расследования обеспечи-
вать законные права обвиняемых (подозре-
ваемых). Такая конструкция в наибольшей 
степени соответствует месту следователя как 
представителя стороны обвинения в публич-
ном уголовном процессе.

Установив непричастность к соверше-
нию преступления лица, привлеченного в ка-
честве подозреваемого или обвиняемого, сле-
дователь обязан прекратить в отношении него 
уголовное преследование. При этом нельзя 
сказать, что следователь тем самым выпол-
няет процессуальные действия, входящие 
в содержание функции защиты [11, с. 108]. 
Напротив, это органическое продолжение 
функции обвинения, поскольку прекращение 
уголовного преследования невиновного лица 
дает возможность продолжить установление 
того, кто реально совершил преступление.

Таким образом, уголовное судопроиз-
водство в Российской Федерации строится 
на состязательных началах. При этом состя-
зательность является не самоцелью, а важ-
нейшим механизмом установления истины 
по уголовному делу, что, в свою очередь, 
выступает непременным условием приня-
тия законного и обоснованного решения. 
Наличие у следователя сильного и дееспо-
собного «оппонента» в лице наделенного 
значительными процессуальными правами 

1 Лебедева-Романова Е. Управляющий партнер адвокатского бюро г. Москвы «Лебедева-Романо-
ва и партнеры» // https://stolypinforum.mirtesen.ru/blog/43234242220/TSentr-obschestvennyih-protsedur-
Biznes-protiv-korruptsii-vruchi (дата обращения: 24.08.2022).

2 Там же.

обвиняемого (подозреваемого) и защитника 
неизбежно стимулирует самого следовате-
ля на более качественную работу по соби-
ранию доказательств, проверке всех версий 
произошедшего. 

Состязательность не может одинаково 
проявляться на всех стадиях уголовного су-
допроизводства. Если судебные стадии пол-
ностью основаны на состязательности, то 
досудебные стадии в целом построены по 
розыскному типу, но с допущением наличия 
элементов состязательности. Именно такая 
конструкция является оптимальной, как с уче-
том романо-германской правовой системы, к 
которой традиционно принадлежит Россия, 
так и с учетом конкретных потребностей го-
сударства, общества и отдельных граждан в 
установлении по каждому делу лица, реаль-
ного совершившего преступление.

Роль суда в осуществлении судебного 
контроля в досудебном производстве нельзя 
сводить к разрешению спора. Эта деятель-
ность имеет более широкий круг аспектов, 
требующих дальнейшей научной разработки.

Следователь, относясь к стороне обви-
нения, обязан руководствоваться правилами 
объективности, полноты и всесторонности 
при установлении обстоятельств соверше-
ния преступления, поскольку функция обви-
нения не может быть реализована при нали-
чии обвинительного уклона.

Для наиболее конкретного примера про-
явления принципов состязательности и рав-
ноправия будут рассмотрены случаи из су-
дебной практики. Согласно статье 16 УПК 
РФ подозреваемому обеспечивается право 
на защиту, то есть возможность разъясне-
ния судом, прокурором, следователем или 
дознавателем обвиняемому лицу его прав, и 
обеспечение возможности защиты всеми не-
запрещенными уголовно-процессуальными 
средствами и способами. В своей практике 
московский адвокат Елена Лебедева-Рома-
нова2 столкнулась с обвинительным приго-
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вором в отношении двух предпринимателей, 
совершивших преступление в сфере эконо-
мической деятельности. Приговор опирал-
ся на признательных показаниях одного из 
осужденных, что смягчило его наказание и 
в отношении него не было вынесено строгое 
решение по избранию меры пресечения на 
время предварительного расследования по 
уголовному делу, второй же не признавал 
свою вину и в результате данного не раска-
явшегося поведения всю стадию предвари-
тельного расследования находился с избран-
ной в отношении него мерой пресечения в 
виде заключения под стражу. Пытаясь всеми 
доступными и законными силами защищать 
свою позицию, в результате получил нака-
зание выше среднего предела по санкции 
статьи Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации. Не признавший себя виновным во 
время стадии предварительного расследова-
ния ходатайствовал о назначении судебной 
экспертизы, а также настаивал о проведении 
очных ставок с оговорившими его лицами. 
Несмотря на необходимость установления 
объективной истины и обстоятельств по 
уголовному делу, в праве на защиту, о кото-
ром говорится в ст. 16 УПК РФ, а именно в 
ходатайстве, ему было отказано. Казалось 
бы, право на защиту было нарушено, но сле-
дователь в данном случае использовал дис-
креционные полномочия, то есть действовал 
по своему усмотрению согласно ч. 1 ст. 191 
УПК РФ. Следует сделать вывод, что следо-
ватель все-таки действовал в интересах сто-
роны обвинения, так как очная ставка была 
объективно необходима в целях установле-
ния обстоятельств и истинности по уголов-
ному делу. В практической деятельности, к 
глубокому сожалению, подобные неутеши-

тельные примеры существуют. При этом, 
если говорить о стороне защиты, то она пре-
следует иные цели. Даже такой представи-
тель данной стороны процесса, как защит-
ник, не только не наделен обязанностью, но 
даже не вправе направлять свои действия на 
сбор доказательств виновности своего дове-
рителя. 

В заключение необходимо сделать сле-
дующие выводы о том, что принцип со-
стязательности сторон в отечественном 
уголовном процессе является основным 
на сегодняшний день. Этот вид судопроиз-
водства регламентируется в первую очередь 
Конституцией Российской Федерации и уго-
ловно-процессуальным законодательством. 
Теория нам показывает, что действующее 
законодательство является универсальным 
и его соблюдение – неотъемлемая часть 
уголовного судопроизводства, но как выяс-
нилось на практике, большую роль играет 
его истолкование; а также некоторые про-
белы приводят к дополнительным противо-
речиям и требуют доработки. Из судебной 
практики стало известно, что из-за вышена-
званных обстоятельств и нюансов принцип 
состязательности осуществляется в разных 
объемах на различных стадиях и этапах уго-
ловного процесса. Что касается тесно пере-
плетенного с ним принципа равенства сто-
рон, то в этом случае чаще всего в заведомо 
выигрышном положении находится сторона 
обвинения. Из этого следует вывод о том, 
что в принципе состязательности не всегда 
есть место равноправию, именно по этой 
причине данный принцип не осуществляет-
ся в полной мере, хоть он и является фун-
даментальным в существующем уголовном 
судопроизводстве.
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