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Аннотация. Статья посвящена исследованию нормы гражданского права как основного элемента 
предмета науки гражданского права. Автор отмечает отсутствие единой концепции понимания пред-
мета гражданского права и как науки, и как отрасли права; критически исследует подход некоторых 
цивилистов, определяющих в качестве предмета гражданского права норму права в отрыве от понима-
ния процесса ее возникновения и применения к конкретным общественным отношениям. Подобный 
взгляд приводит не только к мистификации науки гражданского права, но и к созданию нормативных 
правовых актов, оторванных от реальности. Автор аргументирует мнение о том, что предметом нау-
ки гражданского права является процесс формирования, применения правовой нормы, а предметом 
гражданского права как правовой отрасли является норма закона как форма требуемого или желаемого 
поведения. 
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Наиболее дискуссионной проблемой на-
уки гражданского права является определе-

ние ее предмета, то есть той стороны реаль-
ности, на которой сосредоточено внимание 
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исследователя, применяющего для ее иссле-
дования юридическую и общенаучную ме-
тодологию в целях получения нового знания 
или подтверждения имеющихся сведений. 

Гражданское право – это недедуктивная 
наука, предмет которой представляет собой 
систему понятий, метод их исследования – 
восхождение от абстрактного к конкретному 
[1, с. 94]. Полагаем, что предметом науки 
права, в том числе гражданского, является 
правоотношение как достаточно абстракт-
ное понятие юриспруденции. Познание пра-
воотношения как системы (а система долж-
на состоять как минимум из двух элементов, 
в данном случае – общественное отношение 
и воздействие на него права) предполагает 
движение к норме как к конкретному по-
нятию, образующему систему «правоот-
ношение». В свою очередь, общественное 
отношение, как и правовая норма, являют-
ся абстрактно-общими понятиями по отно-
шению к конкретно-общим понятиям – об-
щественное производство и экономические 
отношения [1, с. 96]. 

В отечественной цивилистической ли-
тературе начало обсуждению предмета нау-
ки гражданского права положено в работах 
С. В. Пахмана «О современном движении 
в науке гражданского права» 1882 года и 
Г. Ф. Шершеневича «Наука гражданского 
права в России» и «Задачи и методы граж-
данского правосудия», изданных в Казани в 
1893 и 1898 году [2, с. 4]. 

Работа Г. Ф. Шершеневича «Задачи и 
методы гражданского правосудия» пред-
ставляет собой первое научное цивилисти-
ческое исследование, в котором поставле-
на проблема предмета науки гражданского 
права и предмета правового регулирования 
гражданско-правовой отрасли. В качестве 
предмета цивилистики Г. Ф. Шершеневич 
называл юридические нормы, а не обще-
ственные отношения, которые, на его взгляд, 
только отражались в юридических нормах. 
Кроме того, общественные отношения, по 
мнению исследователя, являются предме-
том изучения других социальных наук, на-
пример, политической экономии или этики 
[2, с. 3].  

Сходная с мнением Г. Ф. Шершеневича 
точка зрения на проблему предмета граж-
данского права высказана Д. Д. Гриммом в 
работе «Лекции по догме римского права», 
опубликованной в 1916 году [3, с. 39].    

Д. Д. Гримм, анализируя общественные 
отношения, составляющие предмет граж-
данского права, исходил из их значимости 
для общества, в котором они возникают. По-
ступки людей, одобряемые обществом, за-
крепляются в праве в виде абстрактных фор-
мулировок и используются впоследствии в 
качестве норм права. В дальнейшем право-
вые абстракции образуют предмет догмы 
права, в современном контексте – теории 
права [3, с. 41]. Д. Д. Гримм уточняет, что 
юридическая догма исследует ожидаемые и 
поощряемые этим обществом модели пове-
дения его граждан. Кроме правовых норм, 
предметом изучения юридической догма-
тики, по мнению Д. Д. Гримма, становятся 
юридические институты, то есть объедине-
ния признаваемых обществом и полезных 
для него норм, состоящих из признаков одо-
бренного поведения и обстоятельств, при 
которых норма начнет действовать. 

Очевидно, что Д. Д. Гримм переходит на 
более высокую ступень абстрагирования по 
сравнению с Г. Ф. Шершеневичем, а именно 
признает в качестве предмета цивилистики 
правовые институты, а не исключительно 
нормы.

Современный российский цивилист 
В. А. Белов, анализируя предмет науки 
гражданского права, утверждает, что пред-
метом научного изучения цивилистики дей-
ствительно является норма права, но не как 
общеобязательное веление, выражающее 
государственную волю, основанную на мо-
дели поощряемого в обществе поведения, а 
как импликативное логическое суждение [4, 
с. 96]. 

По мнению В. А. Белова, норма права, 
чтобы привести в действие закон и стать 
предметом юридического изучения, должна 
быть отражена в объективном праве и уре-
гулировать соответствующее общественное 
отношение, приняв форму импликативного 
суждения, устанавливающего связь между 
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фактическим обстоятельством и юридиче-
скими последствиями [4, с. 99].  

Данная концепция объясняет обще-
принятую логическую структуру правовой 
нормы «если…, то…, иначе…», поскольку 
одним из значений термина «норма права» 
является логическое суждение импликатив-
ного типа, в котором основанием суждения 
(гипотезой) являются сведения о фактиче-
ских обстоятельствах, например, юридиче-
ски значимых действиях лиц, а диспозицией 
нормы выступают сведения о возникающих 
в связи с этим правоотношениях [4, с. 96].      

На страницах цитируемой работы 
В. А. Белов утверждает, что предметом из-
учения науки гражданского права являет-
ся именно правовая норма как логическое 
суждение, устанавливающее связь между 
юридически санкционированным велением, 
то есть правилом (законом) и фактом – пове-
дением субъекта, отклоняющимся или соот-
ветствующим норме. Далее ученый делает 
вывод, что толкование гражданско-правовой 
нормы, обеспечивающее правильность ее 
применения и исполнения, является основ-
ной задачей юридической герменевтики, 
формулирующей учение о правилах выяв-
ления и уяснения смысла правовых норм. В 
связи с этим В. А. Белов называет герменев-
тику основной методологией науки граж-
данского права [4, с. 99].    

Несомненно, вывод В. А. Белова пред-
ставляется весьма логичным, но тем не ме-
нее мы не можем безоговорочно его под-
держать по следующим причинам. Как 
известно, импликация является бинарной 
пропозициональной связкой, позволяющей 
из двух высказываний получить новое (им-
пликативное) высказывание [5, с. 42]. Свое 
истинное значение импликативное высказы-
вание приобретает только в том случае, если 
антецедент будет истинным, а консеквент 
будет объективно следовать из него [6, с. 35]. 

Истинность содержания импликативно-
го суждения в контексте формальной логи-
ки обеспечивается при условии истинности 
суждения и следствия [7, с. 21]. Мы согла-
симся, что в юридических нормах и сужде-
ние, и следствие – истинны, так как они 

установлены нормой объективного права, а 
соответствовать этой норме должно поведе-
ние субъектов. Это связано с тем, что анте-
цедент, как и консеквент, устанавливаются 
нормой объективного права и составляют 
гипотезу и диспозицию нормы.

Полагаем, что не это обстоятельство 
должно интересовать науку гражданского 
права. Антецедент, чтобы иметь императив-
ный характер, то есть быть нормой, должен 
быть сформулирован в качестве деонтиче-
ской модальности, то есть веления, прика-
за или иного нормативного установления 
(например, договоры должны исполняться). 
Однако формальная логика не рассматри-
вает императивность суждений. Очевидно, 
что суждение «договоры должны испол-
няться, потому что за это предусмотрена 
ответственность» или «это может нарушить 
субъективные права контрагента» с позиции 
формальной логики абсолютно не логично. 
Объективно познаваемая реальность не со-
держит в себе таких феноменов, как «дого-
вор», «обязательство», «сделка», «обязан-
ность». Юридические законы не познаваемы 
эмпирическим путем, это идеологическое 
явление, о признании которого договарива-
ются или с которым соглашаются (подчиня-
ются) люди. С точки зрения формальной ло-
гики моральный закон Канта «поступай так, 
чтобы максима твоей воли могла бы быть 
всеобщим законом» не доказуем и может ис-
полняться, только если он будет возведен в 
принцип жизни общества [8, с. 238].   

Приведенные нормативные суждения 
могут быть проанализированы только с пози-
ции логики норм. И структура «если..., то..., 
иначе...» не более, чем минимальное требо-
вание к логичности правовой нормы, не вы-
держивающее никакой критики с позиции 
формальной логики. Почему договор должен 
исполняться? Для кого он должен исполнять-
ся? Кем? Почему за неисполнение договора 
следует санкция? Эти посылки абсолютно 
не следуют из антецедента. Осмысленность 
нормативному суждению придает не его фор-
ма, а содержание, которое она в себя вмещает.

Дискуссия о том, что норма состоит не 
из гипотезы, диспозиции и санкции, а из 
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диспозиции и гипотезы, а санкция – это эле-
мент нового суждения, не подлежащая объ-
единению ни с моделью поведения субъек-
та, ни с его правами и обязанности, на наш 
взгляд, имеет весьма спорную значимость. 
Очевидно, что большинство норм Конститу-
ции Российской Федерации совсем не обла-
дают формой импликативного суждения, а 
представляют собой нормативное суждение, 
провозглашающее ту или иную деклара-
цию [9, с. 49]. Статья 1 Гражданского кодек-
са Российской Федерации, утверждающая 
принцип свободы договора среди общих 
начал гражданского права, также не имеет 
традиционной структуры.

Интерес с точки зрения гражданского 
права представляет исключительно норма-
тивность суждения. Как справедливо от-
мечал А. А. Ивин, логика в целом не имеет 
дела с императивами, это сфера деятельно-
сти этики. Императивные веления становят-
ся истинными только для того, кто их вы-
сказал, следует им и требует следования от 
других [5, с. 7].             

 Санкционированность деонтической 
модальности может происходить из обычая, 
договора, закона, то есть общепризнанных 
или навязанных, но принимаемых правил, 
которым подчиняется одна сторона, а дру-
гая – имеет права требовать подчинения, 
или подчиняются обе стороны на основе за-
ключенного соглашения. В связи с этим не 
сами суждения следует признать в качестве 
предмета науки гражданского права, а те об-
стоятельства, которые вызывают к жизни это 
суждение, придавая ему истинный характер, 
начиная от его формулирования в объек-
тивном праве и заканчивая его действием 
в обществе (правоприменением). Следу-
ет признать слабо аргументированными 
утверждения о нахождении в сфере чистой 
логики «конструкций идеального частного 
права», которые подсказывают государству, 
как регулировать фактические отношения 
[4, с. 105].      

Полагаем, что предметом цивилисти-
ческой науки следует признать не столько 
отражение нормы права в норме закона и 
соответствие фактического поведения субъ-

екта требованию сначала права, а затем и 
закона, сколько сам процесс формирования 
юридической нормы из общественных отно-
шений, ее нормативное закрепление и воз-
действие на последующие отношения, при-
дания им юридической формы. Сущность 
человеческого бытия состоит в деятельно-
сти, а критерий полезности деятельности, 
ее общественного одобрения выработан 
поколениями людей, сформулирован и за-
креплен в том числе и в правовой норме. По 
этой причине предметом науки гражданско-
го права следует признать процесс создания 
нормативного регулирования человеческой 
деятельности, а под предметом гражданско-
го права как отрасли права необходимо по-
нимать порядок толкования и применения 
норм права к определенной отрасли обще-
ственных отношений.  

В связи со сказанным, нельзя разделять 
норму права и норму закона, что мы обна-
руживаем в указанной работе В. А. Бело-
ва. В данном случае перед нами очевидное 
проявление либеральной правовой теории, 
встречающейся среди прочего и в работе 
Ф. Ф. Хайека «Право, законодательство и 
свобода», сущностью которой является при-
знание преимущества права над законом, в 
силу раннего происхождения права и проти-
воречия естественного права объективному 
закону [10, с. 101]. 

В рамках концепции, предложенной 
Ф. Хайеком, закон понимается как навя-
занная воля правителя, преследующего 
интересы удержания власти в своих руках. 
В качестве права, в свою очередь, рассма-
триваются нормы, функционирующие вну-
три так называемого открытого общества, 
возникшие в результате взаимодействия 
равных субъектов в процессе обмена (тор-
говли).    Очевидно, что в таком понимании 
права допустимо и возможно существова-
ние закона наряду с правом, однако, как 
признавал и сам Ф.  Хайек, открытое обще-
ство, действующее на принципах саморегу-
лирования, неизменно вступает в конфликт 
с целями правителей, стремящихся превра-
тить свои владения в надежно функциони-
рующую организацию.   
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Вместе с тем нам представляется научно 
обоснованным иной подход к разрешению 
конфликта между правом и законом [10, 
с. 101]. Как известно, человеческая мораль 
формировалась в рамках общества и разви-
валась совместно с обществом, усложняя 
свои формы и трансформируясь в полити-
ческую этику. Главный принцип ее сформу-
лировал Аристотель: «… для одного чело-
века благом является то же самое, что для 
государства…» [11, с. 55]. По мере отхода от 
этих, на первый взгляд, простых истин про-
исходит атомизация общества. Полисная гу-
манная этика трансформируется в стоицизм, 
то есть из устремления жить на благо обще-
ства и государства превращается в способ-
ность безропотно переносить жизненные 
невзгоды, в том числе вызванные неподоба-
ющим государственным устройством.  

Таким образом, разделение права и зако-
на представляется нам хотя и допустимым 
как юридическая концепция, но фактиче-
ски вносит раскол в общество и приводит к 
возникновению внутри государства неких 
образований, не признающих или игнориру-
ющих позитивное право.   

В связи со сказанным мы не можем со-
гласиться с признанием в качестве предмета 
науки гражданского права импликативно-
го суждения, объединяющего норму права 
(или же норму закона, разрыва которых мы 
также не допускаем) и фактическое пове-
дение лица. Логика, а суждение – один из 
основных инструментов логики и главный 
объект ее исследования, вырабатывает мето-
ды структурирования мышления, придания 

ему формы, позволяющей получать новые 
достоверные знания, оценивать получен-
ные эмпирическим путем сведения. Как уже 
упоминалось, формальная логика не делает 
различия между достоверным или ложным 
знанием, если оно излагается в структуре 
(форме), правильной с точки зрения требо-
ваний логики. Однако если высказывание 
содержит объективно достоверное знание, 
полученное в процессе отражения мышле-
нием реальности, то субъект, применяющий 
логику для структурирования мышления, 
может утверждать о правдивости и самого 
содержания высказывания об этом знании, и 
верности следующих из него посылок. 

Выше мы отмечали, что высказывания в 
праве с точки зрения логики носят характер 
деонтической модальности, то есть не толь-
ко должны выражаться в требуемой для им-
пликативных суждений форме, но содержать 
оценку обоснованности самого суждения, 
соответствия оцениваемого события уста-
новленному правилу (норме), что в целом 
соответствует теории, высказанной В. А. Бе-
ловым. Вместе с тем без уяснения процесса 
формирования деонтических модальностей 
в том или ином обществе и придания им ха-
рактера правовых норм невозможно понять 
механизм действия законов в обществе, а 
также возможен уход в приведенный выше 
дуализм, когда в социуме конкурируют пра-
во и закон. В данном случае мы поддержи-
ваем точку зрения С. С. Алексеева о том, что 
законность воли господствующего класса, 
то есть права, обеспечена его справедливо-
стью и моральностью [12, с. 22]. 
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