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Право и свобода – сопряженные поня-
тия. Право, являясь своеобразным регулято-
ром общественных отношений, выступает в 
качестве специфического измерителя свобо-
ды. Отсюда – представления о праве как о 
мере свободы, искусстве добра и справедли-
вости, науке, культуре. Свобода, полностью 
отчужденная от права, легко превращается 
во вседозволенность, произвол, волюнта-
ризм, субъективизм. В этой связи право как 
мера свободы, искусство, наука, культура 
добра и справедливости обременено соци-

альной ответственностью, разновидностью 
которой является юридическая ответствен-
ность. Она в свою очередь своим острием 
обращена в адрес крайне безответственных 
людей и их ассоциаций – субъектов право-
отношений. В этом смысле юридическая 
ответственность – то же, что юридическая 
обязанность, но вторичная по отношению 
к тем юридическим обязанностям, которые 
неразрывно связаны с правом как таковым, а 
потому являются первичными, как и в опре-
деленном отношении само право. Но это 
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все в плане самой общей постановки вопро-
са, отвлеченно от содержательной стороны 
права и правового регулирования, вообще 
от содержательной стороны социального 
развития, жизни и деятельности людей и их 
ассоциаций, в том числе государства и его 
структур.

За долгий путь борьбы наиболее актив-
ной и продвинутой части человечества за 
права и свободы сформировалась опреде-
ленная система прав и свобод человека и 
гражданина, получившая закрепление во 
Всеобщей декларации прав человека 10 де-
кабря 1948 г.1 Она конкретизирована и разви-
та в ряде региональных деклараций (Афри-
канской, Исламской и др.) и в национальных 
конституциях суверенных государств, кото-
рых около 240, из них 193 – члены Органи-
зации Объединенных Наций. Принятая на 
всенародном голосовании 12 декабря 1993 г. 
и ныне действующая Конституция Россий-
ской Федерации подверглась уже трем вол-
нам модернизации: в 2008 г., 2014 г. и 2020 г. 
Но в части, относящейся к правам и свобо-
дам человека и гражданина (ст.ст. 2, 17–64), 
Конституция Российской Федерации остает-
ся неизменной. 

Существуют различные классификации 
прав и свобод человека и гражданина. Так, 
по признаку происхождения выделяются 
естественные и искусственные или позитив-
ные права и свободы. Иногда говорят еще и о 
негативных правах и свободах. В зависимо-
сти от уровня правового регулирования раз-
личают фундаментальные (международный 
уровень), основные (конституционно-пра-
вовой уровень), производные (отраслевой 
срез в рамках внутригосударственного пра-
ва) права и свободы. Если руководствовать-
ся правовым статусом лица, то можно вести 
речь о правах и свободах гражданина, лица 
без гражданства, иностранного гражданина, 
бипатрида, мигранта, беженца, вынужден-
ного переселенца. Нередко права и свободы 
человека и гражданина разделяются на две 
группы: индивидуальные и коллективные. 

1 Всеобщая декларация прав человека : принята Генеральной Ассамблеей ООН от 10 декабря 1948 года // 
Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 10.10.2023). 

Если первые реализуются единолично, то 
вторые – коллективно, солидарно. По осо-
бенностям субъектов права можно вести 
речь о правах и свободах, например, детей, 
женщин, пожилых и т. д.

Сложилась правовая традиция (прежде 
всего в международном праве) выделять 
поколения прав и свобод человека и граж-
данина. Первому поколению соответству-
ют личные (гражданские) и политические 
права и свободы; второму – социальные, 
экономические и культурные; третьему – 
коллективные (солидаристские) [1]. В по-
следнее время рядом ученых, в том числе 
ученых-юристов настойчиво отстаивается 
идея о необходимости выделения в чет-
вертое поколение прав и свобод человека и 
гражданина так называемых соматических 
прав. Сторонники идеи соматических прав 
исходят из того, что человек может само-
стоятельно распоряжаться своим телом, 
т. е. изменять функциональные возмож-
ности организма и расширять их технико- 
агрегатными либо медикаментозными сред-
ствами, модернизировать, реставрировать, 
даже фундаментально реконструировать. 
С их точки зрения, к соматическим правам 
относится, например, права на смерть, из-
менение пола, на аборт, на клонирование и 
т. д. При углублении в предмет выясняет-
ся, что соматические права подпадают под 
сферу действия ряда отраслей права. Необ-
ходимость выделения их в четвертое поко-
ление прав и свобод человека и гражданина 
обсуждается представителями различных 
отраслей теоретической и практической 
юриспруденции, в том числе представи-
телями конституционного, медицинского, 
уголовного права и др.

Как соотносятся между собой права и 
свободы человека и гражданина? Можно 
ли сказать, что одно право выше другого 
и предпочтительнее? Можно ли, защищая 
одну свободу, предусмотренную, скажем, 
в конституционном праве, пренебречь дру-
гой свободой, предусмотренной в том же 
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конституционном праве? Дать однознач-
ные ответы на эти вопросы сложно [2]. Не 
случайно некоторые, возомнившие себя не 
подлежащими никакой критике теоретика-
ми государства и права, в своих учебниках 
и пособиях эти вопросы обходят стороной. 
Мыслить себя теоретиком и быть действи-
тельно настоящим теоретиком, т. е. глубо-
ким знатоком объекта и предмета познания 
и виртуозным методологом, – это далеко не 
одно и то же.

Анализируя права и свободы человека 
и гражданина в системе социальных цен-
ностей, некоторые авторы склонны преуве-
личивать значение личных (гражданских) и 
политических и приуменьшать значение со-
циально-экономических прав и свобод. Вер-
но ли это? Не является ли это проявлением 
необъективности? Ведь если основатель-
но разбираться, то в определенной степени 
логика права находится в социально-эконо-
мической сфере. И это вовсе не связано с 
марксизмом-ленинизмом или с мнение Дж. 
Локка (1632–1704). Такова объективная ре-
альность. По большому счету экономика и 
социальная сфера – не антиподы культуре, 
а напротив, наиболее зримые и ощутимые 
проявления, если их не сводить к предметам 
ведения (компетенции) только министерства 
культуры [3]. Разве правильная постановка и 
правильное развитие земледелия, растение-
водства, животноводства, промышленности, 
строительства, торговли и т. д. возможны 
вне культуры и науки? 

Круг социально-экономических и куль-
турных прав и свобод достаточно широк. Осо-
бое место среди них занимают такие права, 
как право собственности, право на предпри-
нимательскую деятельность, право на труд, 
право на жилье, право на образование, право 
на медицинское обслуживание, право на со-
циальное обеспечение, право на безопасность, 
т. к. без них невозможно обеспечить достоин-

1 Конституция Российской Федерации : принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. (с учетом 
поправок, внесенных Законами Российской Федерации о поправках к Конституции Российской Федерации от  
30 декабря 2008 г. № 6-ФКЗ, от 30 декабря 2008 г. № 7-ФКЗ, от 5 февраля 2014 г. № 2-ФКЗ, от 21 июля 2014 г.  
№ 11-ФКЗ, от 14 марта 2020 г. №1-ФКЗ) // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://
www.pravo.gov.ru (дата обращения: 10.10.2023).

ство человека и его свободное развитие. Более 
того, без этих прав другие права и свободы че-
ловека и гражданина лишаются смысла. 

Хотелось бы обратить особое внимание 
на следующее. В ч. 2 ст. 8 Конституции Рос-
сийской Федерации закреплено: «В Россий-
ской Федерации признаются и защищаются 
равным образом частная, государственная, 
муниципальная и иные формы собствен-
ности»1. А в ст.ст. 35 и 36 Конституции го-
ворится, что право частной собственности 
охраняется законом. Каждый вправе иметь 
имущество в собственности, владеть, поль-
зоваться и распоряжаться им как едино-
лично, так и совместно с другими лицами. 
Граждане и их объединения вправе иметь в 
частной собственности землю. Эти консти-
туционные положения – правовые новеллы 
применительно к постсоветской и современ-
ной российской социально-правовой реаль-
ности, особенно если принять во внимание 
указание на частную собственность и урав-
нение ее с другими формами. 

Своеобразно толкуя деление системы 
права на частное и публичное право, не-
которые рассматривают собственность и 
право собственности только в ключе част-
ного права, думая, что только оно (частное 
право) есть основа цивилизации и культу-
ры. Между тем едва ли представление о 
собственности только как вещно-товарной 
категории правильно, и едва ли владение, 
пользование, распоряжение – правомочия 
права собственности – могут использовать-
ся только в интересах частных лиц, не счи-
таясь с общими интересами общества и его 
государственности [4], более того, в ущерб 
им, ведя общество к расколу, а государ-
ственность к катастрофе. Действительно, 
в специально-юридическом плане корневая 
основа собственности и право собственно-
сти – в частном праве. Но в праворегуля-
тивном отношении собственность и право 
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собственности давно стали универсальны-
ми категориями. В этой связи претензия 
цивилистов монополизировать вопросы, 
связанные с собственностью и правом соб-
ственности,  вызывает сомнение. Требует 
обсуждения подход, по которому собствен-
ность, включая частную, рассматривается 
как некая всеобщность, правовая свобода, 
охватывающая собой все стороны, виды и 
формы проявления человеческого бытия. 
Если принять эту точку зрения, то тогда 
собственность и право собственности – 
предметы не только частно-правовых дис-
циплин, но и публично-правовых, в частно-
сти, конституционного права. 

В советское время частная предприни-
мательская деятельность и коммерческое 
посредничество были запрещенными и уго-
ловно наказуемыми деяниями (ст. 153 Уго-
ловного кодекса РСФСР). Существовали 
также ст. ст. 154 и 162, посвященные спеку-
ляции, запрещенным промыслам. Постсовет-
ская Конституция Российской Федерации, 
устранив эти запреты, открыла возможность 
для свободного развития предприниматель-
ской деятельности и других форм социаль-
ной и правовой активности населения, тесно 
связанных с ней [6]. Ч. 1 ст. 34 Конституции 
Российской Федерации гласит: «Каждый 
вправе на свободное использование своих 
способностей и имущества для предприни-
мательской и иной не запрещенной законом 
экономической деятельности»1. Указанное 
конституционно-правовое положение, пре-
доставляя свободу населению в экономиче-
ской сфере,  вместе с тем открывает путь для 
самоорганизации и самоуправления лицам, 
которые активны в этой сфере, что в целом 
отвечает требованиям развития экономиче-
ских отношений, не скованных чрезмерным 
централизованным государственным регу-
лированием. Но это положение сказывается 
и на сфере труда, трудовых отношений. Со-

1 Конституция Российской Федерации : принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. (с учетом поправок, 
внесенных Законами Российской Федерации о поправках к Конституции Российской Федерации от 30 декабря 2008 г.  
№ 6-ФКЗ, от 30 декабря 2008 г. № 7-ФКЗ, от 5 февраля 2014 г. № 2-ФКЗ, от 21 июля 2014 г. № 11-ФКЗ, от 14 мар-
та 2020 г. №1-ФКЗ) // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата 
обращения 10.10.2023).

гласно ст. 37 Конституции Российской Фе-
дерации, каждый имеет право свободно рас-
поряжаться своими способностями к труду, 
выбирать род деятельности и профессию, а 
принудительный труд запрещен [7]. Однако 
в реальной действительности конституци-
онно-правовые положения, относящиеся к 
регулированию предпринимательской дея-
тельности и трудовых отношений, вошли в 
противоречие. Вроде бы предприниматель-
ская активность должна одновременно ве-
сти и к повышению трудовой в целом, но в 
действительности это не всегда так. Руковод-
ствуясь интересами развития российского 
общества и его государственности, капитал 
и труд должны были бы развиваться, нахо-
дясь в солидаристских отношениях. Однако 
это пока не очень получается. Собственни-
ка, предпринимателя больше интересуют 
вопросы дохода, прибыли, а обычных граж-
дан – вопросы рабочих мест, заработной пла-
ты, пенсий, пособий, жилья. Современная 
Россия столкнулась с безработицей, что ска-
зывается на развитии преступности, демо-
графической ситуации и т. д. Получается, что 
одна свобода вошла в противоречие с другой. 

В конституционно-правовом отношении 
социально-экономические и культурные пра-
ва и свободы равноценны личным (граждан-
ским) и политическим. Следовательно, ор-
ганы государственной власти (федеральные 
и региональные) и органы местного самоу-
правления, входя в единую систему публич-
ной власти, не могут устраниться от решения 
непростых задач, связанных с обеспечением 
прав и свобод, без которых невозможна под-
линная свобода в ее глубоком социальном и 
правовом значении. Остальные не могут в 
своей деятельности руководствоваться только 
своими индивидуальными, частными интере-
сами и целями, а должны помнить также и об 
общих интересах и целях, скрепляющих об-
щество и его государственность в одно целое. 
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