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Аннотация. Статья посвящена проблеме, возникающей при осуществлении закупок конкурент-
ными способами, при подтверждении соответствия участников закупок дополнительным требованиям, 
установленным заказчиками согласно законодательству Российской Федерации о контрактной системе. В 
практике правоприменения отмечаются факты представления участниками закупок документов (в част-
ности договоров), имеющих признаки фиктивности. При этом у комиссии заказчика по осуществлению 
закупок не имеется достаточного времени, а также правовых средств для документального подтвержде-
ния этих фактов, что влечет принятие заведомо незаконных решений о допуске участника к закупке. 
Сделан вывод о необходимости оптимизации правового механизма подтверждения участниками закупок 
соответствия дополнительным требованиям. Авторами сформулированы соответствующие предложения.
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В теории и практике конкурентных за-
купок является актуальным вопрос об уста-
новлении требований к участникам закупок 
как исключение из базового принципа обе-
спечения конкуренции.

В системе государственных закупок, где 
конкурентные способы осуществления заку-
пок являются превалирующими, требования 
к их участникам менялись на всем протяже-
нии развития соответствующего законода-
тельства. Ограничения сменялись этапами 
почти полной свободы доступа к госзаказу, 
затем следовали периоды возвращения к 
элементам ограничений, которые относятся 
к процедуре предквалификации участников 
закупок. В настоящее время Федеральным 
законом от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд»1 (далее – За-
кон о контрактной системе, Закон № 44-ФЗ) 
предусмотрены «универсальная предквали-
фикация» (при НМЦК более 20 млн руб.) и 
«специальная предквалификация».

Наиболее ярким примером возрожде-
ния процедуры специальной предквалифи-
кации является принятие Правительством 
Российской Федерации постановления от 
29 декабря 2021 г. № 2571 «О требованиях 
к участникам закупки товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муни-
ципальных нужд и признании утратившими 
силу некоторых актов и отдельных положе-
ний актов Правительства Российской Феде-
рации»2 (далее – Постановление № 2571) в 
соответствии с обновленной редакцией ча-
сти 2 статьи 31 Закона № 44-ФЗ.

Требования к участникам закупок сфор-
мулированы в статье 31 Закона о контракт-
ной системе. При этом выделяются единые 

1 О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд: федеральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44 ФЗ // Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 13.09.2023).

2 О требованиях к участникам закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд и признании утратившими силу некоторых актов и отдельных положений ак-
тов Правительства Российской Федерации: постановление Правительства Российской Федерации от 29 
декабря 2021 г. № 2571 // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». URL: http://www.
consultant.ru (дата обращения: 13.09.2023).

требования к участникам закупок, требова-
ние об отсутствии в реестре недобросовест-
ных поставщиков, а также дополнительные 
требования к участникам закупок отдель-
ных видов товаров, работ, услуг, участникам 
отдельных видов закупок. 

Как отмечено ранее, дополнительные 
требования к участникам закупок в соот-
ветствии с частями 2 и 2.1 статьи 31 Зако-
на № 44-ФЗ установлены Правительством 
Российской Федерации в Постановлении 
№ 2571, в том числе требования к наличию:

1) финансовых ресурсов для исполнения 
контракта;

2) на праве собственности или ином за-
конном основании оборудования и других 
материальных ресурсов для исполнения 
контракта;

3) опыта работы, связанного с предме-
том контракта, и деловой репутации;

4) необходимого количества специали-
стов и иных работников определенного уров-
ня квалификации для исполнения контракта.

Следует отметить, что вопросы соблюде-
ния требований законодательства о контракт-
ной системе оправданно находятся во внима-
нии научных исследований [1, c. 3]. В рамках 
настоящей работы сделан акцент на дополни-
тельных требованиях к наличию опыта рабо-
ты, связанного с предметом контракта. 

В соответствии с абзацем 1 подпункта «б» 
пункта 3 Постановления № 2571 опытом ис-
полнения договора, предусмотренным прило-
жением в графе «Дополнительные требования 
к участникам закупки», считается с учетом по-
ложений настоящего пункта опыт исполнения 
участником закупки договора, предметом ко-
торого являются поставка одного или несколь-
ких товаров, выполнение одной или несколь-
ких работ, оказание одной или нескольких 
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услуг, указанных в приложении в соответству-
ющей позиции в графе «Дополнительные тре-
бования к участникам закупки». 

Возникают вопросы. Каким критериям 
должен отвечать обозначенный договор? 
Подтверждаемый опыт должен быть именно 
по государственным закупкам или рассма-
тривается любой опыт выполнения работ? 
Подходят ли по этому критерию любые ис-
полненные гражданско-правовые договоры 
или только договоры (контракты), испол-
ненные в соответствии с Законом № 44-ФЗ 
и Федеральным законом от 18 июля 2011 г. 
№ 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, ус-
луг отдельными видами юридических лиц» 
(далее – Закон № 223-ФЗ). Текущей редак-
цией Постановления № 2571 данные крите-
рии дифференцированы в зависимости от 
объекта закупки, указанной в приложении 
к данному постановлению. По умолчанию 
допускаются любые гражданско-правовые 
договоры, отвечающие требованиям Поста-
новления № 2571. В то же время договором, 
предусмотренным пунктом 1 позиции 2, 
пунктом 1 позиции 9, пунктом 1 позиции 10, 
пунктом 1 позиции 11, пунктом 1 позиции 
12, позицией 14, пунктами 1 и 2 позиции 15, 
пунктом 2 позиции 17, пунктами 1 и 2 пози-
ции 18, позициями 32–36, пунктом 1 пози-
ции 37, пунктом 1 позиции 39, позициями 40 
и 41 приложения в графе «Дополнительные 
требования к участникам закупки», считает-
ся контракт, заключенный и исполненный в 
соответствии с Законом о контрактной си-
стеме, либо договор, заключенный и испол-
ненный в соответствии с Законом № 223-ФЗ.

Таким образом, при закупке, например, 
строительных работ, договорами, подтверж-
дающими опыт, являются любые граждан-
ско-правовые договоры.

Условно разделим договоры, представ-
ляемые участниками, на:

1) договоры (контракты) по государ-
ственным закупкам;

2) договоры, исполненные не в рамках 
государственных закупок.

Договоры (контракты), исполненные в 
рамках государственных закупок, размещены 
в Единой информационной системе в сфере 

закупок, полностью прозрачны и позволяют 
комиссии по осуществлению закупок прове-
рить представленные договоры в рамках под-
тверждения опыта на достоверность.

Проблемы возникают во втором случае, 
когда представляются договоры, исполнен-
ные не в рамках государственных закупок. 
Приведем некоторые примеры. Управлени-
ем Федеральной антимонопольной службы 
по Республике Башкортостан (далее – УФАС 
по РБ) рассматривалась жалоба ООО «Шах-
тастрой» на действия комиссии Уполномо-
ченного органа в лице Государственного 
комитета Республики Башкортостан по кон-
курентной политике при определении по-
ставщика путем проведения закупки (№ изве-
щения 0101500000323000007 «Выполнение 
работ по объекту «Ликвидация несанкцио-
нированной свалки в черте городского округа 
город Кумертау Республики Башкортостан» 
(национальный проект «Экология»)». В рам-
ках внеплановой проверки установлено, что 
в составе заявки на участие в качестве до-
кументов, подтверждающих соответствие 
участника закупки дополнительным требо-
ваниям, установленным постановлением 
Правительства № 2571, представлен договор 
от 13 августа 2021 года № 132, предмет до-
говора – «Ликвидация несанкционированной 
свалки отходов на территории Пушкинского 
района Санкт-Петербурга, расположенного 
по адресу: п. Шушары, линия ЛРТ, участок 
78, (между Автозаводским проездом и Со-
фийской улицей, 1 этап)».

Комиссия УФАС по РБ установила, что 
в указанном договоре Заказчиком является 
Санкт-Петербургское государственное уни-
тарное предприятие «Центр». Башкорто-
станским УФАС России направлен запрос в 
Санкт-Петербургское государственное уни-
тарное предприятие «Центр» с целью под-
тверждения/опровержения факта заключе-
ния контракта.

Санкт-Петербургское государственное 
унитарное предприятие «Центр» направи-
ло ответ, в котором указано, что СПБ ГУДП 
«Центр» не заключало договоры с ООО «СМ-
Строй». Участником закупки ООО «СМ-
Строй» представлен в качестве подтверждения 



83Bulletin of Ufa Law Institute of MIA of Russia, 2023, no 4 (102)

Частно-правовые  (цивилистические)  науки

опыта договор № 3740/1 от 7 октября 2021 г. 
на рекультивацию полигона ТБО «Царево».

На заседании комиссии УФАС по РБ 
было установлено, что исполнителем по 
закупке № 3503807939019000026 на ока-
зание услуг по рекультивации полигона 
ТКО «Царево» (Пушкинский район, Мо-
сковская область) являлось Акционерное 
общество «Группа компаний “ЕКС”», ИНН 
5012000639, что подтверждается информа-
цией, размещенной на сайте ЕИС, также 
было установлено, что субподрядной ор-
ганизацией по данному договору являлось 
ООО «ГЕОСИНТЕТИКА», а поставщи-
ком – ЗАО «ТЕХПОЛИМЕР»1. Аналогичные 
примеры отмечены в решениях УФАС по РБ 
№ ТО002/06/106-315/2023, № ТО002/06/106-
312/2023, № ТО002/06/106-338/2023 и др.

Возникает справедливый вопрос, каким 
образом следует квалифицировать подобные 
действия участников закупок. Несомненно, 
наличие в заявке недостоверных сведений 
свидетельствует о нарушении участником 
закупки требований Закона о контрактной 
системе и Федерального закона от 26 июля 
2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»2 
(далее – Закон о защите конкуренции). Важ-
на и предполагаемая цель таких действий 
участника закупки – получение необосно-
ванных преимуществ перед иными хозяй-
ствующими субъектами, потенциально пре-
тендовавшими на заключение контракта.

Закон о защите конкуренции призна-
ет недобросовестной конкуренцией любые 
действия хозяйствующих субъектов (груп-
пы лиц), которые направлены на получение 
преимуществ при осуществлении предпри-
нимательской деятельности и противоречат 
законодательству Российской Федерации, 
обычаям делового оборота, требованиям 

1 Решение Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Башкортостан от 
3 июня 2022 г. № ТО002/06/105-996/2022 // Справочная правовая система «Гарант». URL: http://ivo.
garant.ru/#/document/76517426 (дата обращения: 13.02.2023).

2 О защите конкуренции: федеральный закон Российской Федерации от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ // Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 13.09.2023).

3 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть I): федеральный закон от 30 ноября 1994 г. 
№ 51-ФЗ // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru 
(дата обращения: 13.09.2023).

добропорядочности, разумности и справед-
ливости и причинили или могут причинить 
убытки другим хозяйствующим субъектам 
(конкурентам), либо нанесли или могут на-
нести вред их деловой репутации (пункт 9 
статьи 4 Закона о защите конкуренции).

Нормы законодательства о защите кон-
куренции не допускают как прямо предусмо-
тренные законом формы недобросовестной 
конкуренции, например, путем дискредита-
ции, введения в заблуждение, так и иные ее 
формы.

Нормы Гражданского кодекса Российской 
Федерации3 (далее – ГК РФ) также защища-
ют экономические отношения от негативного 
воздействия недобросовестной конкуренции. 
В частности, в соответствии со статьей 10 ГК 
РФ не допускаются осуществление граждан-
ских прав исключительно с намерением при-
чинить вред другому лицу, действия в обход 
закона с противоправной целью, а также иное 
заведомо недобросовестное осуществление 
гражданских прав (злоупотребление правом). 
Не допускается использование гражданских 
прав в целях ограничения конкуренции, а 
также злоупотребление доминирующим по-
ложением на рынке.

В случае, если злоупотребление правом 
выражается в совершении действий в обход 
закона с противоправной целью, применя-
ются последствия, предусмотренные пунк- 
том 2 статьи 10 ГК РФ, поскольку иные по-
следствия таких действий не установлены 
ГК РФ. Установление судом указанных фак-
тов при заключении государственных кон-
трактов повлечет признание сделки недей-
ствительной, что значительно увеличивает 
риски срыва государственного заказа. 

Специальные нормы о защите добро-
совестных участников экономического обо-
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рота предусмотрены законодательством о 
контрактной системе. В частности, в ста-
тье 8 Закона о контрактной системе указа-
на одна из целей правового регулирования 
отношений в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд – направленность 
контрактной системы в сфере закупок на 
создание равных условий для обеспечения 
конкуренции между участниками закупок.

При этом конкуренция при осуществле-
нии закупок должна быть основана на соблю-
дении принципа добросовестной ценовой и 
неценовой конкуренции между участниками 
закупок в целях выявления лучших условий 
поставок товаров, выполнения работ, оказа-
ния услуг. Запрещается совершение заказчи-
ками, специализированными организация-
ми, их должностными лицами, комиссиями 
по осуществлению закупок, членами таких 
комиссий, участниками закупок, операто-
рами электронных площадок, операторами 
специализированных электронных площа-
док любых действий, которые противоречат 
требованиям Закона о контрактной системе, 
в том числе приводят к ограничению кон-
куренции, в частности, к необоснованному 
ограничению числа участников закупок.

Указанные выводы соответствуют век-
тору правоприменительной практики. В 
частности, Верховным Судом Российской 
Федерации в пункте 11 обзора судебной 
практики, утвержденной Президиумом Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 
16 мая 2018 года, выражена идентичная по-
зиция1. Предоставление участником закупки 
заведомо недостоверных сведений, которые 
позволили ему одержать победу в проводи-
мой закупке, является актом недобросовест-
ной конкуренции. Нарушив нормы Закона 
о защите конкуренции вследствие своего 
недобросовестного поведения, участник за-

1 Обзор судебной практики применения законодательства Российской Федерации (утвержден Пре-
зидиумом Верховного Суда Российской Федерации 16 мая 2018 г.) // Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 13.09.2023).

2 О применении «четвертого антимонопольного пакета»: письмо Федеральной антимонопольной 
службы Российской Федерации от 24 декабря 2015 г. № ИА/74666/15 // Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 13.09.2023).

купки, действуя осознанно в обход действу-
ющего законодательства и используя не-
существующий договор, предоставляет 
заведомо недостоверные сведения с целью 
осуществления участия в закупке.

Пунктом 9.2. Письма ФАС России от 
24 декабря 2015 г. № ИА/74666/15 «О при-
менении “четвертого антимонопольного па-
кета”»2 установлено, что статьей 14.2 Закона 
о защите конкуренции установлен запрет на 
недобросовестную конкуренцию путем вве-
дения в заблуждение, при этом запрещается 
вводить в заблуждение любых лиц (потре-
бителей, контрагентов, конкурентов). Введе-
ние в заблуждение является следствием рас-
пространения не негативной информации, 
как в дискредитации, а позитивной (как в 
приведенном выше примере о наличии опы-
та выполнения работ), и ее содержание каса-
ется деятельности самого распространителя 
и (или) его товара. Однако, как в том, так и в 
рассматриваемом случае, распространяемая 
информация для признания действий актом 
недобросовестной конкуренции должна не 
должна соответствовать действительности.

Как отмечалось ранее, факты предостав-
ления участниками закупок недостоверных 
сведений в части подтверждения опыта не 
являются единичными, а носят массовый 
характер. Причиной данной ситуации явля-
ется, по нашему мнению, тот факт, что на 
этапе рассмотрения заявки комиссия по осу-
ществлению закупок не имеет достаточных 
временных и административных ресурсов 
для проверки представленных документов 
(гражданско-правовых договоров) на досто-
верность, чем пользуются недобросовест-
ные участники закупок. Так, для подведения 
итогов электронного аукциона комиссии от-
водится не более двух рабочих дней, соот-
ветственно, получить информацию по офи-
циальному запросу в такие короткие сроки 
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практически невозможно, что формирует 
предпосылки для появления дополнитель-
ных рисков. Используя научную классифи-
кацию, данные риски необходимо относить 
к правовым рискам, возникающим на ста-
дии осуществления закупки [2, с. 47]. 

Достаточно ли существующего право-
вого механизма обеспечения защиты пу-
бличного интереса от недобросовестного 
поведения участников закупок? С учетом 
важнейшей социальной значимости беспе-
ребойного исполнения государственных за-
казов, сложившейся правоприменительной 
практики, очевидно, требуется оптимизация 
данного механизма. Доступ к государствен-
ным контрактам должен быть обеспечен на 
условиях конкуренции для добросовестных 
участников закупок, профессионалов, ответ-
ственных, прежде всего, за результат выпол-
нения государственного заказа.

Для исправления этой ситуации, по наше-
му мнению, необходимо распространить тре-
бования о подтверждении опыта договорами в 
рамках Закона № 44-ФЗ и Закона № 223-ФЗ на 
все случаи закупок, где требуется установить 
дополнительные требования о подтверждении 
опыта. Для этого предлагается изложить аб-
зац 5 подпункта «б» пункта 3 Постановления 
№ 2571 в следующей редакции:

«договором, подтверждающим соот-
ветствие участников закупки дополнитель-
ным требованиям, связанным с наличием 
у участника закупки опыта работы, связан-
ного с предметом контракта, считается кон-
тракт, заключенный и исполненный в соот-
ветствии с Законом о контрактной системе, 
либо договор, заключенный и исполненный 
в соответствии с Федеральным законом 
«О закупках товаров, работ, услуг отдельны-
ми видами юридических лиц»».
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